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SISSEJUHATUS

Metsamajandamisega seotud konfliktsituatsioonid on Eestis pdevakorda tdusnud viimasel
kiimnendil. Selle on tinginud nii metsanduse objektiivsed arengud kui muutused inimeste
subjektiivsetes kditumismustrites. Uhest kiiljest on kasvanud lageraiete mahud: Riigikontrolli
(2010) hinnangul on Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) teinud méddunud kimne
aastaga riigimetsades lageraieid suuremal pindalal, kui seda on tehtud varasematel
aastakliimnetel. Teisalt md&jutab probleemsituatsioonide sagenemist inimeste Uhiskondliku
aktiivsuse tous ehk kodanikuilihiskonna areng ja voib eeldada, et metsamajandamisega
seotud konfliktsituatsioonide tekkimise vdimalus tulevikus kasvab.

Kadesoleva uuringu eesmargiks oli vdlja t6otada RMK sobiv metoodika lageraiete mdju
hindamiseks ja lageraietega kaasnevate potentsiaalsete konfliktsituatsioonide ennetamiseks.
T66 tulemina nadhti ette sisteemset, mdjude komplekssust ja tasakaalustatust arvestavat
hindamismetoodikat, mis oleks orienteeritud metsamajandamise negatiivsete modjude
vahendamisele ja ennetamisele ning positiivsete mojude suurendamisele pikaajalises
perspektiivis. Plstitatud eesmargi saavutamiseks seati uurimistoole jargmised lilesanded:
= Tootada valja sisteemne alus erinevate lageraiete juhtumite eristamiseks,
klassifitseerides metsaeraldised o6koloogiliste/bioloogiliste, sotsiaal-majanduslike ja
kultuuriruumiliste tegurite alusel;
= Kaardistada lageraietega seonduvad mojud ja klassifitseerida need olulisusest
l[dhtuvalt;
= Tuvastada lageraiete mojude erinevad mootmed (majanduslikud, sotsiaalsed,
okoloogilised) ja hinnata nende seoste tugevust, ulatust ning mdjutatud subjektide
spektrit;
=  Tootada valja mdju hindamise kriteeriumide slisteem, mis baseerub kriteeriumide
prioriteetsuse erinevatel tasemetel lageraiete juhtumite/olukordade erinevatest
tudpidest lahtudes;
= Tootada metsamajandaja (RMK) jaoks vélja metoodika rakendamiseks vajalik
protseduur.

Kadesolev uuring toimus ajavahemikus aprill 2013 — aprill 2015 ja oli jagatud mitmesse
sisulisse etappi. Uuringut alustati olukorra kaardistamisest. Uhena esimestest tegevustest
teostati trikimeedia kontentanallilis, et tuvastada lageraietega seonduvate konfliktide
esilekerkimist trikiajakirjanduses. Paralleeltegevusena analtusiti vastavaalast
teaduskirjandust, et saada Ulevaade lageraietega seonduvatest pohiteemadest ning
probleemide lahendamise viisidest teistes riikides. Samuti viidi ldbi ekspertintervjuud
metsanduse ekspertidega, et saada Uldhinnang Eesti metsamajandamisele ning sellega
seoses esilekerkinud konfliktide ulatusele, tésidusele ja olemusele. Uuringu esimesest
etapist saadud tulemusi — eeskatt lageraietega seonduvate konfliktide peamisi pohjusi ja
lageraie jaoks sensitiivseimate paikade tunnuskriteeriume — valideeriti RMK teadusseminaril
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labiviidud ankeetkisitlusega (69 vastajat). Uuringu teises sisulises etapis keskenduti
metsamajandamisega, sh eeskatt lageraiega seotud konflikti osapoolte arvamuste ja nende
lahendusnagemuste valjaselgitamisele. Lahemalt uuriti kohalike omavalitsuste ja turismi- ja
rekreatsiooniettevotete arvamusi. Selleks viidi valitud kohalikes omavalitsustes (20) labi
intervjuud ja turismi- ja rekreatsiooniettevGtete seas ankeetkisitlus (92 vastajat).
Intervjueerituteks valiti need kohalikud omavalitsused, kelle territooriumil asub olulisel
madral riigimetsa ning kusitleti neid turismi- ja rekreatsiooniettevotteid, kes asuvad
riigimetsa vahetus ldaheduses. Uuringu kolmandas sisulises etapis tootati uuringu koikidest
etappidest saadud teabe baasil vilja sobiv metoodika lageraietega seonduvate vdimalike
konfliktide ennetamiseks. Metoodikat testiti kolme valla naitel ning korrigeeriti seejarel
testimise tulemustest [ahtuvalt.

Projekti vaheetappide ja I6pptulemusi on avalikkusele tutvustatud nii triikisdna kui avalike
esinemiste kaudu. Olulist réhku podrati uuringu tulemuste kajastamisele eestikeelsetes
meediavaljaannetes, et tdstatada laiemale avalikkusele Eesti metsamajanduse ees seisvaid
olulisi teemasid ning toetada (likoolist tuleva teadmuse levikut UGhiskonna erinevate
gruppideni. Uurimisgrupi liikkmete tGhistoona ilmusid kolm jargmist artiklit:
*» Kommunikatsioon on oluline ka metsatdédes — Aripdeva lisas Metsamajandus
(oktoober 2014);
= Kuidas ennetada konflikte lageraie Umber? — Postimehe teemalehes Maaelu
edendaja (09. marts 2015)
= Lageraiete konfliktist tle voi imber? — RMK ajakirjas Metsamees (veebruar 2015)

Lisaks on ettevalmistamisel teadusartiklid ka rahvusvahelise levikuga teadusajakirjadesse.

Samuti tutvustati uuringu tulemusi kahel aastal RMK teadusseminaridel:
= 2014. aasta teadusseminaril tutvustasid projekti vahetulemusi Andres Viia ja Killiki
Tafel-Viia;
= 2015. aasta teadusseminaril esitles projekti I6pptulemusi Kalev Sepp.

Uuringu I8pparuanne koosneb uuringu tulemusi tutvustavast lihikokkuvottest, kaheksast
peatikist ja lisadest. Esimene osa kirjeldab uuringu uurimiseesmarke ja llesandepustitust.
Teises osas toome Ulevaate metsade majandamisega seotud konfliktidest. Kolmandas osas
tutvustame uuringu raames kasutatud uurimismeetodeid. Neljandas osas analliisime
lageraietega seotud konfliktide tekkepdhjuseid. Viiendas osas kajastame konflikti osapoolte
hinnanguid probleemide olemusele ja kogemusi suhtlemisel RMKga. Kuuendas osas on
koondatud uuringu eri faasides kogutud teave potentsiaalsete konfliktide ennetamise ja
lahendamise vGimaluste kohta. Seitsmendas osas on esitatud uurimisgrupi poolt
valjatootatud metoodika, kuidas metsamajandamisega seotud konflikte ennetada ning
kaheksandas osas on toodud nimetatud metoodika testimise tulemused.
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1. UURIMISPROBLEEMI KIRJELDUS JA UURIMISEESMARGID

Eesti metsapoliitika peab tagama metsade jatkusuutliku ja keskkonda arvestava
majandamise. Siit tuleneb ka vajadus erinevate komplekssete hindamiste jarele
metsamajanduseks oluliste alternatiivsete valikute teostamiseks. Jatkusuutliku arengu
kontseptsioonis pdimuvad kolm keskset mdddet — majanduslik, sotsiaalne ja keskkondlik —
ning jatkuvalt on keskseks dilemmaks kisimus nende dimensioonide “kaaludest” ja
omavahelisest tasakaalust. Teoreetiliste diskussioonide tasandil on arutletud mitmete
dimensioonide kombineerimisvGimaluste ja nendevaheliste seoste ile (vt nt Bossel 1999;
Spangenberg 2001; Taylor 2002); praktikas véimenduvad vastandlikud arusaamad sageli aga
erinevate huvigruppide vahelisteks konfliktideks (Tafel ja Terk 2003), millede Ulletamine
eeldab mitmeastmelise kompromissiotsingu skeemi loomist ja kasutamist. Ulesande muudab
keeruliseks see, et erinevatel huvigruppidel (nt kohalikud elanikud, eksperdid, ettevotjad,
ametnikud jt) on mitte ainult erinevad kaalud lahendite kasulikkuse hindamiseks, vaid
oluliselt erinevad taju ja vaartusmudelid, mistdttu ndaevad nad maailma ja hindavad selle
riske tdiesti erinevalt (van Asselt ja Rotmans 1996). Kokkuvottes omab argumentide ja
kriteeriumide pdohjendatus, millest moju hindamisel ldhtuda, kriitilist tahtsust nii
vastutustundlike valikute tegemise seisukohast pikaajalisel arengukavandamisel kui ka
erinevate huvigruppide huvide tasakaalustamisel.

Metsamajandamise  moju  keskkonnaparameetrid on  teadusuuringutes leidnud
mitmepalgelist kasitlust. Valdavalt on metsamajandamise mdju uuritud lksikteemade 16ikes
nagu nditeks metsamajandamise mdoju teatud liikidele vdi liigirthmadele (vt Hinsley et al.
1995; Luoma et al. 2004; Corney et al. 2006; Zmihorsky 2012) v&i analiisitud
metsamajandamise ja metsatddstuse vahelisi seoseid (Lehtonen ja Tykkyldainen 2010). Ka
Eestis on metsamajandamise erinevaid aspekte viimastel aastatel uuritud, tdsi peamiselt on
fookuses olnud mdju keskkonnaaspektide kontekstis: naditeks mdju elurikkusele (vt L6hmus
2004; Liira et al. 2007; Liira et al. 2009; Liira ja Kohv 2010; Lohmus ja Kraut 2010; L6hmus
2011), moju kasvuhoonegaaside emissioonile (Soosaar et al. 2011) jmt. Kiull aga puuduvad
Eestis praktikad, kus metsamajandamise m&ju hindamiseks oleks kombineeritud mitmetes
teistes valdkondades kasutatavaid mdjude hindamise ldhenemisi (nagu nt kdrvalmdjude
hindamine). Samuti kiputakse enamikel juhtudel mdjude hindamist kasitlema tehnitsistliku
Ulesandena, mis ei vGimalda arvestada konkreetse situatsiooni eripdra ega voimalikke eri
tudpi mojusid. Kokkuvottes voime tédeda, et senini puudub Eestis kompleksne Idhenemine
metsamajandamise md&ju hindamisele erinevate aspektide koos- ja vastasmoju arvestavalt.



Kdesoleva uurimist6d eesmargiks oli valja tootada metsamajandajale (eelkdige RMK)
rakendamiseks sobiv metoodika lageraietega kaasnevate vdoimalike mdjude hindamiseks ja
potentsiaalsete konfliktalade maaratlemiseks. Metoodika, on orienteeritud
metsamajandamise negatiivsete mdjude vdhendamisele ja ennetamisele ning positiivsete
mdojude suurendamisele pikaajalises perspektiivis.

Eesmargi saavutamiseks seati uurimistddle jargmised tlesanded:

= Tuvastada ja kaardistada lageraietega seonduvad potentsiaalsed mdjud;

= Hinnata m&judetegurite (6koloogilised, sotsiaal-majanduslikud, kultuurilised) ulatust
ning mojutatud subjektide spektrit;

= Tootada valja slisteemne alus erinevate vdimalike konfliktsete metsaeraldiste
eristamiseks, arvestades Okoloogilisi, sotsiaal-majanduslikke ja  kultuurilisi
mdojutegureid;

= Tootada vidlja vbéimalike konfliktalade maaratlemise metoodika rakendamiseks
vajalikud eeltingimused ja kditumisprotseduur;

= Testida metoodika rakendatavust konkreetsetel testaladel.



2. METSADE MAJANDAMISEGA SEOTUD KONFLIKTIDEST ULDISEMALT

Konflikte metsade majandamisega esineb kdikjal maailmas ning nende tekke pohjused on
vaga erinevad. Metsamaastike kasutusmustrite muutumist (lisaks traditsioonilisele puidu
tarbimisele ilmnevad metsa kasutuses uued kiiljed) mdjutavad okoloogilised, majanduslikud
ja sotsiaalsed (sh poliitilised) ning tehnoloogilised mdjutegurid (Eckerberg ja Sandstrom
2013). Metsandusalased otsused on keerulised, kuna omavahel ,v&istlevad” nii puitmaterjali
tootmine, rekreatsioon, bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine ning samuti on asjaosalised
sageli erinevate vaadetega huvirihmad (Ananda ja Herath 2003).

Hoolimata sellest, kus konfliktid aset leiavad, on nad tihti seotud maakasutusdigusega,
eriarvamustega kaitsealade maaratlemisest, metsa seisundi halvenemisest ning konfliktid
tekivad ka metsa ligipdasu parast (Eckerberg ja Sandstrém 2013). Gritten et al. (2013)
kohaselt peegeldavad konfliktid situatsiooni, kus organisatsioonid, mis otseselt
(omandivormilt) voi kaudselt (huvirihmad, finantseerijad, kliendid) on seotud majandusliku
huviga, kasutavad ara ressurssi ning selle tulemuseks on kogukonna diguste rikkumine. Kuigi
erinevaid teoreetilisi Iahenemisi on palju, vdoib metsa majandamisega seotud konflikte
jaotada ka jargnevalt (Eckerberg ja Sandstréom 2013):
= Stuktuurilised/funktsionaalsed  pdhjused — majanduslikud ja  poliitilised
vOoimuvoitlused metsa ressursside Ule;
= |Institutsioonilised pdhjused — riiklikul tasandil alguse saavad probleemid (nt kiisimus,
kas huvigruppe peaks otsustusprotsessi lubama);
= Vaatelised pdhjused — erinevad arusaamad ja huvid seoses metsa kasutamisega.

Metsadega seotud konfliktide pdhjuseid lle maailma on uuritud palju, kuid vahesed neist
tegelevad lahenduste pakkumisega, kuidas konflikte ennetada vdi lahendada. Seega tuleb
eelkdige leida konkreetsed tegurid, mis vodivad konfliktide allikaks olla ning seejarel
vOimalikke meetmeid, kuidas nendega tegeleda. Konfliktide ennetamise liheks olulisemaks
vOimaluseks tuuakse valja kaasamise praktikat, et vdhendada metsade ja metsamaastike
kasutamisest tulenevaid konflikte (Eckerberg ja Sandstrom 2013). Valjakutseks on arendada
institutsioone ja praktikaid selliselt, et suudetakse tegeleda konfliktidega konstruktiivselt
(Zachrisson ja Lindahl 2013). Sealjuures on oluline varajane kohalike huvirihmade
kaasamine, mis vahendab konfiktide teket ning loob suuremad eeldused muutuste
aksepteerimiseks, sealjuures on oluline silmas pidada, et efektiivne kaasamine sisaldab nii
Oppeprotsessi kui kahe suunalist dialoogi (Cottle ja Howard 2012).

Erinevate huvide tottu tuleb konfliktide tekkimisega metsa planeerimisel arvestada (Raitio
2013). Inimestel on erinevad vaated ning demokraatlikus Uhiskonnas ka 6Gigus nende
valjendamiseks erinevates otsustusprotsessides osalemise ndol. Voib viéita, et Gha rohkem
levib arvamus, et metsade planeerimise lle ei saa otsustada ainult vaike rihm inimesi, vaid
arvestada tuleb erinevaid seisukohti.



Avalikkuse kaasamisel metsade majandamisel on mitmeid p&hjuseid. Uheltpoolt véimaldab
osalemine kommunikatiivsetes protsessides aidata otsuse langetajatel paremini aru saada
huvigruppide vadrtustest ja hinnangutest vdi annab vdimaluse otseselt mdjutada
planeerimisprotsessi ja otsuste tegemist (Leskinen 2004). Kaasamise rolliks on luua
arusaamine ja praktika mitmetahulisest lugupidavast suhtlusest erinevate osapoolte vahel,
vOimaluse huvigruppide aruteluks ja teadmise kohalikust 6koloogilisest ning sotsiaalsest
potentsiaalist. Tihtilugu on kaasatavatel inimestel ka kogemuslik vdi hingeline seos
kasitletava metsaalaga, mistottu sellega arvestamine vdib anda metsamajandamisega
seotud otsustes kohale suurema tahenduse ning vaartustada saastliku metsamajandamist
(Pangaopoulos 2009).

Belli ja Apostoli (2008) kohaselt on ihiskonna kaasamine metsade majandamisse eriti oluline
Skandinaaviamaades, kus metsandus omab suurt rolli riigi majanduses. Seetéttu on
darmiselt vajalik ka Eesti metsade majandamise ja planeerimise protsessi kaasata
potentsiaalseid huvigruppe, et otsuste tegemisel arvestataks erinevaid vaatenurki ja
seetottu oleks tlelldine tulem kdiki osapooli rahuldav (sh voimalikke konflikte ennetav).

Vaga oluline roll lisaks digete sihtrihmade maaramisele on ka sobiliku kaasamise vormi
valimine. Lahtuvalt erinevatest kaasamise astmete eesmarkidest ning moddetest (vt Joonis
1), vBib need jaotada jargnevalt (Beuret 2006; Pomeroy ja Douvere 2008):

= |nfo jagamine ja -vahetus — organisatsioon soovib edastada teatud sénumi ning
soovib, et avalikkus ja huvigrupid esitatud vaited, ettepanekud ja otsused heaks
kiidaks. Kaasamine-osalus sisuliselt puudub ning avalikkuselt ei eeldata mingit
panust;

= Konsultatsioon — organisatsioon kogub osapoolte arvamusi, kuid ei garanteeri
nendega arvestamist. Samuti on tegu pigem ,llalt-alla” suhtlusmudeliga, s.t.
osapoolte hulgas pole teemakohast arutelu;

= Dialoog — asjalised suhtlevad lisaks organisatsioonile ka omavahel, mis hdlbustab
teineteise pohimotetest, vaartushinnangutest jms arusaamist ja nendega
arvestamist;

» Uhishaldus — osalejad saavad ka ise kiisimuste pustitust suunata ning visioone,
eesmadrke ja tegevusplaane koos paika panna. Osalejad pliliavad dialoogi kaudu
moista ja tunnustada Uksteise Gigusi ja kohustusi ning on valmis t66tama Uhise
eesmargi nimel;

=  Koosotsustamine — labiradkimistel péhinev haldus: asjaosalised mdistavad, et nad on
oma tegevuses paljuski Uksteisest soltuvad ja soovivad tootada koigile sobiva
lahenduse leidmise nimel. Otsuseid vodivad viia ellu nii organisatsioon kui ka
asjaosalised ise (vOimuressursside vordne jaotus osalejate hulgas).
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asjalised suhtlevad
omavahel
(horisontaalne md&de)

KOOS

OTSUSTAMINE ihised otsused

UHISHALDUS Uhised eesmargid

DIALOOG teineteisemadistmine

KONSULTATSIOON molemapoolneinfo-

Hulalt-alla” vahetus
suhtlusmudel INFO-
VAHETUS Uhesuunaline infovoog
INFO
JAGAMINE

Joonis 1. Kaasamise erinevad astmed (Beuret 2006; Pomeroy ja Douvere 2008 pd&hjal)

Enamikes maades ei ole inimeste kaasamine metsade majandamise ja planeerimise protsessi
seadusega reglementeeritud, mistdttu seda paljudel juhtudel ka ei teha. Tuues nadite
naabermaadest, leiab Aasetre (2006), et Norra metsamajandamise slisteem podrab vaga
vahe tadhelepanu avalikkuse kaasamisse, sest protsess ei ole korralikult seadusega
reglementeeritud ja see tekitab erinevate osapoolte vahel huvide konflikte. Seetdttu on
oluline roll ka konkreetse riigi seadusandlusel, mis peaks kindlustama selle, et metsade
majandamise planeerimise protsessi oleks kdik vajalikud huvigrupid vordselt kaasatud. Selle
teostamiseks on vaja hoolikalt |abimdeldud sisteemi, millistel alustel peab kaasamine
baseeruma. Riik saab edendada metsade majandamise puhul koostodl pdhinevaid
praktikaid, mis loovad usaldust (Ratio 2013). Vajalik on arvestada riikliku eripara, selle
poliitilist siisteemi, metsade omandivorme ja selle majandamise siisteeme, Uhiskonda ja
huvigruppe (Bell ja Apostol 2008). Koostdd erinevate osapoolte vahel on keeruline, kui
erinevad tegurid ei ole soodustavad, vBimuvahekorrad on ebavérdsed ning vastastikune
sbltuvus dominantse ja alluva osapoole vahel on nérk v6i puudulik (Zachrisson ja Lindahl
2013). Seetdttu ei pruugi avalikkuse kaasamine alati ka dnnestuda, kui ei ole tapselt
labimdeldud kaasamise protsessi eesmargid ning vahendid, kuidas seda edukalt teostada.

Lisaks erinevate huvigruppidega (metsa kasutajad, erametsandus, toostus, keskkonna
organisatsioonid, valitsus, jne) labiviidud kusitlusuuringu pd&hjal t6id Kangas et al. (2010)
vélja viis tahelepanekut, mida edaspidi peaks huvigruppide kaasamisel jargima:

1. Planeerimisprotsess peab olema avatud iseloomuga, et vajadusel oleks vdimalik
kasitleda ka naiteks keskkonnaalaseid teemasid vdi fokuseeruda metsanduselt
laiemale, nt loodusvarade majandamisele, et osalejaid rohkem motiveerida;

2. Vajalik on labi mdelda, kuidas kdik huvigrupid saaksid protsessi kaasatud. Protsessis
peab olema tagatud, et seatud eesmargid oleksid teostatavad;

3. Labi tuleb moelda ajaline m&dde, et kdik huvigrupid saaksid osaleda algusest 16puni
toOprotsessis. Intensiivne t60 voib parandada kulu-efektiivsust;
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4. Teatud juhtudel on mdistlik asendada avalikud arutelud vastavaalaste kisitlustega,
meediaanaliilsiga voi viia |abi sotsiaalse moju hinnanguid; ka nende meetoditega
vOib Uldsuse vajadusi ja arvamusiarvesse votta;

5. Oluline on vajalikku informatsiooni kdigile huvirihmadele vahendada.

Kokkuvdttes voib vilja tuua, et metsamajandamisega seotud konfliktide tekkepdhjused on
vaga mitmetahulised, mistottu nende ennetamine ja valtimine eeldab hoolikalt labimdeldud
tegevuskava. POhinedes erinevatele uuringutele ja praktikatele, leitakse teoreetilises
kirjanduses, et parimaks konflikti ennetamise meetmeks on erinevate huvirihmade
kaasamine otsustusprotsessidesse. Kuivord soovitud eesmarke tditev kaasamine voib
osutuda keerukaks, siis vOib valja tuua kolm peamist pdhjust, miks kaasamise protsess ei
pruugi Onnestuda. Esiteks jaab monikord puudulikuks riiklik seadusandlus, mistottu ei
pruugita kaasamist metsamajandamisega seotud planeerimisprotsessis rakendada. Teiseks,
valeks voib osutuda valitud kaasamise vorm, mis ei anna kokkuvdéttes soovitud tulemusi ning
ei rahulda konkreetset pustitatud eesmarki. Kolmandaks, tihtilugu jaab vajaka sobivate
sihtrlthmade maaratlemisest, et arvestatud saaks kdikide huvitatud osapoolte arvamus.
Seetdttu on vdimalike konfliktide ennetamiseks vajalik rakendada mitmetasandilist
labimdeldud kaasamispOhist praktikat, arvestades sealjuures erinevaid konflikte
pohjustavaid mdjutegureid.

12



3. UURINGUS KASUTATUD UURIMISMEETODID

Tervikuna voib kaesolevat t66d klassifitseerida kvalitatiivseks uuringuks. Uurimisprobleemi
kompleksussest tulenes vajadus killalt erinevate uuringuplokkide konstrueerimiseks, samuti
vajadus erinevate meetodite kasutamiseks. Uuringu erinevates etappides on kasutatud ka
mitmeid kvantitatiivseid andmekogumis- ja anallilsimeetodeid, kuid kvalitatiivse lahenemise
kesksus tdahendab, et ,empiirilisest materjalist jarelduste tegemisel ei kasutata arvulisi
naitajaid peamiste argumentidena” (Lagerspetz 2000), vaid vaartustatakse kvalitatiivseid
pohjus-tulemus seoseid probleemidele lahenduste leidmisel.

Uuringu Ulesandepustituse mitmetahulisus eeldas metoodilist interdistsiplinaarsust. Sestap
on uuringus kasutatud uurimismeetodid inspireeritud erinevatest distsipliinidest,
kombineerides sotsiaal-majanduslikke ning 0Okoloogilisi |ahenemisi. Uurimisprobleemi
komplekssus eeldas nii andmeallikate kui uurimismeetodite triangulatsiooni (Maula 1999).
Andmeallikate triangulatsioon on oluline selleks, et kontrollida, kas see probleem ja teema,
mida me vaatleme ja anallisime, kannab sama tdahendust ka erinevates tingimustes
kogutuna. Antud uuringus kasutati lahteandmete saamiseks nii ekspertintervjuusid,
kisitlusuuringuid, trikimeedia anallilsi, dokumentide analiilsi ja teemakohast kirjandust kui
GlS-anallilise. Metodoloogilise triangulatsiooni jargimine tdhendab mitmete uurimis- ja
analtlsimeetodite kasutamist ndhtuse uurimisel, mis on oluline tulemuste valiidsuse
tagamiseks. Uuringus kasutati sekundaaranaliiiisi, kvantitatiivse andmeanallilisi meetodeid,
tekstide kvalitatiivset sisuanaliisi jt. Meetodite valikul p6o6rati olulist tdhelepanu ka
uurimismeetodi kujunevuse (emerging methodology) printsiibi jargimisele, et véimaldada
vajalikku paindlikkust, tile- ja taaskontrollimist ning iteratiivset tipsustamist®.

Meetodite valikul pooérati suurt tdhelepanu ka paljude inimeste, sh erinevate osapoolte
kaasamisele uuringusse. Labi uuringu erinevate tegevuste kaasati uuringusse lisaks

uurimisgrupile ile 200 inimese arvamused, hoiakud ja ndagemused (vt Tabel 1).

Tabel 1. Uuringusse kaasatud inimeste hulk

Uuringu tegevus Osalejaid
Intervjuud metsanduse ekspertidega 12
Intervjuud kohalike omavalitsuste esindajatega 29°
Kisitlusuuring RMK teadusseminaril osalejate seas 69
Kisitlusuuring rekreatsiooniettevotete seas 92

! See tihendab, et uuringu Ghes etapis kogutud teave oli muuhulgas oluliseks sisendiks jargmisele: nt
ekspertintervjuude tulemused andsid olulise sisendi RMK teadusseminari kisitlusuuringu ankeedi
koostamiseks, viimase tulemused omakorda KOVides labiviidavate intervjuukiisimustike koostamiseks jne.

? Kokku viidi intervjuud labi kokku 20 kohalikus omavalitsuses, osadel intervjuudel osales kaks vdi enam KOVi
esindajat.
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3.1 EKSPERTINTERVJUUD

Ekspertintervjuu ndol on tegemist intervjuutiilbiga, kus intervjuu tehakse oma ala
asjatundjaga, kisides eksperdilt hinnanguid, prognoose jms teatud teema olukorra ja
edasiste arengute jms kohta (Vihalemm 2000). Ulesehituse tiiiibilt oli antud juhul tegemist
kombineeritud intervjuudega. Need sisaldasid nii poolstruktureeritud kiisimuste plokke, kus
kiisimused olid planeeritud teemade ja votmekiisimuste kaupa, aga sdnastus ja jargnevus oli
suhteliselt vaba, kui ka valikvastustega kisimusi, et tagada valitud kisimuste osas
vOrreldavus ja sellest tulenevalt parem Uldistatavus.

Ekspertintervjuude meetodit kasutati uuringus kahel juhul:

= |ntervjueeriti erinevaid metsanduse eksperte eesmargiga saada hinnanguid
olemasoleva Eesti metsamajandamise slisteemi toimimisele, vajakajaamistele,
lageraiete juhtumite ja konfliktide problemaatika kohta, samuti metsamajandamise
arenguperspektiivide ja vOimalike uute lahendite kohta. Intervjuud viidi [3bi
ajavahemikus september — oktoober 2013;

= Intervjueeriti kohalike omavalitsuste esindajaid eesmadrgiga saada hinnanguid
mdojutatuse kohta RMK metsamajandamise tegevustest, samuti RMK ja omavalitsuste
vahelise koost66 parandamise vdimalustest. Intervjuud viidi Iabi ajavahemikus mai-
juuni 2014.

Metsanduse ekspertide valimi koostamisel kasutati lumepalli meetodit (snowball sampling)
ning lahtuti nn killastumise efekti pdhimdttest (principle of saturation), mis tahendab, et
intervjueeritute arv osutub piisavaks juhul, kui intervjuudes avaldatud arvamustes saab
taheldada korduvaid mustreid.

KOVide esindajatest valimi koostamise aluseks seati 8 kriteeriumit:
1. RMK metsade kdrge osakaal (RMK poolt hallatavate metsade protsent vorreldes
omavalitsuse pindalaga);
2. KOV voimekus (aluseks Geomedia poolt 2013. aastal koostatud aruandes , Kohaliku
omavalitsuse Uksuste voimekuse indeks” vilja toodud KOV-véimekuse indeksi
pingerida);
3. Arenevate tiheasustusalade olemasolu (aluseks olid kaks pingerida, kus esimeses
on vélja toodud omavalitsustes ehitatud eluruumide koguarv ning teises ehitatud
eluruumide arv 1000 elaniku kohta);
4. Seni konflikte pdhjustanud piirkonnad (meedia kontentanallisi tulemused);
5. RMK metsade lahedus tiheasustatud aladele (aluseks RMK eraldiste kaardid);
6. Kuusikute suur osakaal (aluseks RMK poolt antud andmed, mis olid vaadeldavad nii
kaardi- ja tabelandmetena);
7. Puhkemetsade hulk (aluseks RMK poolt antud andmed, mis olid vaadeldavad nii
kaardi- ja tabelandmetena);
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8. KOV aktiivsus (aluseks omavalitsuste kodulehtedelt saadav info planeeringute
kohta).

Nende kriteeriumite pohjal koostatud valimisse kuulusid jargmised KOVid: No&va, Johvi,
Ambla, Vinni, Padise, Viimsi, Kohila, Otepas, Harku, Piihalepa, Saku, Markamaa, Ulenurme,
Turi, lisaku, Aegviidu, Vihula, Kose, Joelahtme, Kuusalu (vt intervjueeritute nimekirja tabelist
3).

Metsanduse ekspertidele suunatud (dokumendianaliilisi ja vastavaalase kirjanduse pdhjal
koostatud) intervjuukisimustikud koosnesid kolmest suuremast plokist. Esimese raames
kisiti hinnanguid metsamajandamise senise praktika kohta, teine plokk keskendus
hinnangute saamisele konfliktide problemaatika ja lageraiete konfliktjuhtumite kohta.
Intervjuu viimases plokis kusiti tulevikuarengute ja vdimalike konfliktsituatsioonidele
lahendite leidmise kohta. Vaata intervjuukiisimustikku Lisa 2.

Kohalike omavalitsuste ametnikega labi viidud ekspertintervjuude kisimustik koosnes neljast
plokist: (1) metsade roll valla, elanike ja ettevdtluse jaoks, (2) valla tegevus ja plaanid
metsade kasutamise ja majandamisega seoses, (3) kokkupuuted RMKga (4) vdimalikud
muutused RMKga suhtlemisel. Vaata intervjuukisimustikku Lisa 3.

Projekti raames viidi intervjuud labi kokku 41 inimesega (vt Tabelid 2 ja 3).

Tabel 2. Intervjueeritud metsanduse eksperdid

Intervjueeritu nimi Asutus

Ahto Kaasik Tartu Ulikool, Looduslike piihapaikade keskus

Andres Talijarv Keskkonnaministeerium, kantsler

Anneli Palo Tartu Ulikool, Okoloogia- ja Maateaduste Instituut,
maastikuokoloogia teadur

Ants Varblane Eesti Metsanduse Arengufond, juhatuse liige

Hardi Tullus Eesti Metsaselts, juhatuse esimees

Indrek Sell SA Eestimaa Looduse Fond, metsaekspert ja projektijuht
Kaido Kama Voru Instituut, teadusndukogu aseesimees

Kaili Viilma Keskkonnaamet, looduskaitse juhtivspetsialist

Kaupo Kohv RMK, Looduskaitseosakonna kaitsekorraldusspetsialist

Liis Kuresoo SA Eestimaa Looduse Fond, juhatuse liige ja metsaprogrammi

Toomas Vaat
Veiko Eltermann

eestvedaja
RMK, metsakasvatusosakonna peaspetsialist
RMK, metsakorraldustalituse juhataja
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Tabel 3. Intervjueeritud kohalike omavalitsuste esindajad

Intervjueeritu nimi

Aivi Heinleht
Aivo Tamm
Alina Nevent
Ants Saariste
Anu Are

Erkki Pratka
Erik Vest

Heiki Hepner
Kuldar Veere
Leemet Vaikma
Lembe Reiman
Mai Julge
Maire Laur
Mairo Kangro

Marge Einola
Mati Erik
Mihkel Vaarik
Ott Vilusaar
Peeter Paunmaa

Piret Anvelt

Rait Pihelgas
Riivo Noor

Sulev Kiviberg
Taimar Lossmann
Teet Sibrits

TOnu Ammussaar
Urmas Kupp
Vello Viiburg
Vello Vou

Asutus

Nova Vallavalitsus, arengu- ja planeeringu spetsialist
Johvi Vallavalitsus, majandusspetsialist

Johvi Vallavalitsus, keskkonnaspetsialist

Ambla Vallavalitsus, keskkonnaspetsialist

Vinni Vallavalitsus, maandunik

Padise Vallavalitsus, maandunik

Viimsi Vallavalitsus, maa- ja planeerimisameti juhataja
Kohila Vallavalitsus, vallavanem

Otepaa Vallavalitsus, vallavanem

Padise Vallavalitsus, vallavanem

Harku Vallavalitsus, keskkonnaspetsialist

PlUhalepa Vallavalitsus, maakorraldaja

Saku Vallavalitsus, ehitus- ja planeerimisteenistuse juht
Otepaa Vallavalitsus, planeerimis- ja ehitusteenistuse
juhataja

Ulenurme Vallavalitsus, maandunik

Marjamaa Vallavalitsus, keskkonnaspetsialist

Viimsi Vallavalitsus, keskkonnaameti juhataja

Turi Vallavalitsus, keskkonnaspetsialist
Keskkonnaamet, Harju-Jarva-Rapla regiooni metsanduse
spetsialist3

lisaku Vallavalitsus, arendusndunik

Ambla Vallavalitsus, vallavanem

Aegyviidu Vallavalitsus, vallavanem

Vihula Vallavalitsus, keskkonnandunik

Kose Vallavalitsus, keskkonnanounik

Jéelahtme Vallavalitsus, maa-, ehitus- ja keskkonnaosakond,
abivallavanem

Kuusalu Vallavalitsus, arenguvaldkonna abivallavanem
Turi Vallavalitsus, majandusosakonna juhataja

Harku Vallavalitsus, abivallavanem

Otepaa Vallavalitsus, maa- ja ehitusspetsialist

Lisaks kohtus uurimisgrupp RMK juhatuse esimehe Aigar Kallasega, et koguda taiendavat
teavet RMK tdanase metsamajandamise praktika ja RMK vdimalike tulevikuplaanide kohta.

Ekspertintervjuude kaigus kogutud andmete anallilisil kasutati erinevaid tekstianallisi
meetodeid. Intervjuutekstide anallilis algas intervjuude korduva ldbilugemisega, et saada
Ulevaadet olemasolevast materjalist ja tunnetada tervikut. Sagedastel juhtudel raagivad

Osales Marjamaa Vallavalitsuses toimunud intervjuul.
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intervjueeritavad teemadest erinevate kisimuste all, mistdttu anallilisis ei saa tugineda
Uksnes konkreetse kiisimuste juures antud vastustele ning arusaam intervjueeritu
arvamustest ja motetest tekib erinevate kiisimuste all raagitut Gldistades. Analidsil
kombineeriti erinevaid kodeerimise viise (Hsieh ja Shannon 2005; Laherand 2008) — ehk
analuusiprotseduure, mille abil andmeid osadeks lahutati, mdtestati ja seejarel uuesti kokku
pandi ning ka erinevaid sisuanaliisi tulpe. Intervjuuprotokollid kodeeriti, mille tulemusena
saadi iga intervjueeritu ja peaaegu iga intervjuukisimuse juurde mitmeid erinevaid koode.
Koode grupeerides koondati need laiemateks kategooriateks, mille eesmargiks oli tuvastada:
(a) erinevaid laiemaid kategooriaid, millest intervjueeritud vastava teema all raakisid ning (b)
grupeerida intervjueerituid erinevateks rihmadeks lahtuvalt intervjuudes sisalduvatest
koodidest. Sellist protseduurikat kasutades oli vdimalik tuvastada uuringus osalejate
arvamuste mustrite Gihisosa, aga ka arvamuste lahknevused.

3.2 KUSITLUSUURINGUD

Projekti raames kasutati kiisitlusuuringu meetodit kahel korral: esiteks, ankeetkisitlus viidi
Iabi RMK teadusseminaril osalejate seas ning teiseks, internetipohine kusitlusuuring turismi
ja rekreatsiooniettevotjate seas.

RMK teadusseminaril |abiviidud ankeetkusitluse eesmargiks oli metsanduse ekspertidega
l[abiviidud intervjuutulemuste valideerimine, samuti vastavaalasest kirjandusest parineva
teabe sobivuse hindamine Eesti kontekstis. Selleks koostati struktureeritud ankeet, mis
sisaldas peamiselt etteantud valikvastusevariantidega kisimusi, aga ka voimalusi oma
kommentaaride lisamiseks. Esitatud kisimused puudutasid jargmisi teemasid: miks on
lageraietega seotud konfliktid Eestis tekkinud; kui korgeks hindavad vastajad voimalikes
tundlikes kohtades konfliktide tekkimise tGendosust seoses lageraiete tegemisega; mida
saaks teha, et tulevikus voimalikke lageraietega seotud konflikte ennetada. Kokku oli
ankeedis 3 suuremat valikvastustega kisimusteplokki, millele oli lisatud vG&imalus
omapoolsete kommentaaride lisamiseks. Vt ankeeti Lisa 1. Enne kisitluse ldbiviimist ankeeti
testiti’,

Ankeetkisitlus viidi 14. veebruaril 2014 Tartus Dorpati konverentsikeskuses toimunud RMK
teadusseminaril. Ankeedid jagati koigile seminaril osalenutele ning paluti need seminari
I6puks tdidetuna tagastada. Ankeetkisitlusele vastas kokku 69 metsanduse huvilist-eksperti.

* Teadusseminari kisitlusuuringu ankeeti testisid eelnevalt: Getter Renel (Rakvere linnavalitsuse
keskkonnaspetsialist), Andres Reial (puidutddstuse ettevotte kvaliteedispetsialist, metsatakseerija), Meelis
Matkamd&e (metsaihistu konsulent), Pille Aasamets (Eesti Metsa- ja Puidutdostuse Liidu toostusvaldkonna
teemajuht, EMU metsanduse doktorant), Valdur Lahtvee (Sd&stva Eesti Instituudi programmijuht ja
vanemekspert) ja Evelin Urbel-Piirsalu (Sddstva Eesti Instituudi vanemekspert). Testijatel paluti taita
kisitlusankeet, sealjuures: 1) vGttes Uhtlasi aega, et kui palju selleks kulus;

2) paluti anda kommentaare, kas mingid kiisimused ja/vi vastusevariandid tekitasid vastamisel raskusi ja miks:
kas oli arusaamatult esitatud kiisimus, segased vastusvariandid, ei olnud lldse sobivat varianti jms. Testijate
kommentaare arvesse vottes valmis ankeedi I6plik versioon.
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Kdige enam oli vastajate hulgas RMK tdotajaid (neljandik), muud suuremad vastajarihmad
olid valdkonna teadlased/dppejoud ning doktorandid/ulidpilased (kumbagi 17% vastajatest).

Turismi ja rekreatsiooniettevotjate seas labiviidud kusitluse eesmargiks oli teada saada
ettevotte omanike/juhtide arvamusi metsamajandamise mojust nende ettevétte tegevusele,
Uldisi hoiakuid lageraiete suhtes ning seniseid kokkupuuteid Riigimetsa Majandamise
Keskusega.

Turismi- ja elamusteenust pakkuvate ettevotete omanike ja juhtide Ule-Eestiline kisitluse
tarbeks representatiivse valimi moodustamiseks vdeti aluseks maakondade kaupa Eesti
ametlikus turismiinfoportaalis Puhkaeestis.ee olevad kaardikihid (hotell, motell,
kiilalistemaja, hostel, puhkemaja, kodumajutus, puhkekila, teemapark, seikluspark) ning
vorreldi nende asukohti RMK metsade kihiga. Kaardianallilsi kaigus hdlmati valimisse kdik
ettevdtted, mis asusid RMK metsa laheduses (uurimisgrupi poolt kokkulepitud kriteeriumiks
oli ~1 km raadius, kuid suurem osa neist asus RMK metsade vahetus ldheduses).
Kaardianaltsi pdhjal kujunenud valim sisaldas 248 ettevotet.

Kiisitluse ankeet ° oli poolstandardiseeritud ja selles oli kokku 21 kisimust.
Poolstandardiseeritus tdhendab, et kisimustik sisaldas lisaks suunatud ja valikvastustega
kiisimusele ka avatud kisimusi. Kvantitatiivses vormis kiisitud hinnangute puhul kasutati
Likerti neljapalliskaalat, kus skaala Ghes otsas on seost voi vdidet kinnitav ja teises otsas seda
eitav vOi mittendustuv hinnang. Vt ankeeti Lisa 1.

Kusitlusuuring viidi 1abi interneti vahendusel e-kisitlusena. Tehnilise lahenduse tegemiseks
kaasati IT ekspert, kes toetas kisitlusuuringu teostamist kisitlemise kogu aktiivse protsessi
valtel. Enne, kui kusitlusuuringut alustati, testiti ankeeti piIootkUsitIusegaG: nii kldsimuste
arusaadavuse ja vastusvariantide asjakohasuse ja tdielikkuse kontrollimiseks kui ka lisaks
eelmainitule kiisimustiku e-lahenduse kasutajasdbralikkuse hindamiseks. Kiisimustiku
piloteerimise jdargselt tdpsustati mitmete kiisimuste vastusevariante, lisati juurde
vastusvariante ja kommenteerimisvéimalusi.

Klsitlusuuring algas valimis olevatele ettevotetele e-posti teel personaalsete kirjade
saatmisega. Lisaks esmasele kirjale saadeti e-posti teel ka veel liks meeldetuletus- ja liks
korduskutse, et ergutada ettevdtjaid kiisimustikule vastama.

> Ankeedi osade kiisimuste koostamisel kasutati lihtsustatud CVM meetodit (Contingent Valuation Method), et
selgitada metsa lageraiest sddstmise majanduslikku vaartuslikkust vastajatele.

® Kuisimustikku testisid 2 turismitalu omanikku. Vastajal paluti: kGigepealt taita kiisimustik dra, vottes aega, kui
palju selleks kulus; kirjutada / méarkida dra, millised kiisimused ja/v6i vastusevariandid tekitasid vastamisel
raskusi ja miks: kas oli arusaamatult esitatud kiisimus, segased vastusvariandid, ei olnud (ldse sobivat varianti
jne. Samuti paluti anda tagasisidet tehnilise lahenduse kohta: kas kiisimustiku taitmine oli selgesti juhendatud
ja arusaadav? Kas ja milliseid probleeme tekkis? Ning lisada muid kommentaare, mille osas vajab kiisimustik
muutmist voi tdiendamist.
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Kusitlusankeet oli veebikeskkonnas aktiivne ja vastamiseks avatud kokku 3,5 nadalat: 29. mai
—16. juuni 2014.

Valjasaadetud 248 ankeedile tuli 101 vastust. Esialgne vastamise protsent oli seega 41%.
Tulemus on vaga hea, sest Gldjuhul peetakse keskmiseks vastamise maaraks internetipdhiste
kusitluste puhul kuni 30%.

Kusitlusuuringu tulemuste analiiiisimist alustati andmebaasi korrastamisest. Uheksa inimest
jattis markimata oma ettevotte kohta kdivad taustaandmed, mistdttu ei ole teada, kui suur
on nende ettevotte kadive, tootajate arv ega ka seda, mis on nende tegevusvaldkond
tapsemalt vdi kus maakonnas nad asuvad. Analiilisi nende ettevdtete vastuseid ei hdlmatud.
Seega peale andmebaasi korrastamist jai vastanute hulgaks 92 ettevotet, mis on 37%
vadljasaadetud ankeetidest.

Kisitlusuuringu Ule-Eestiline kaetus oli killalt hea: enam on vastajaid Laane-Virumaalt (12),
Valgamaalt (11), Vorumaalt (10), Saaremaalt (9), Harjumaalt (8) ja Pdlvamaalt (8). Teistest
maakondadest oli vastanuid rohkem kui kaks, valja arvatud Jogevamaa, kust ei olnud lihtegi
vastanut (vGimalik, et moni on nende andmeid mitte-esitanud Uheksa vastanu seas).

Klsitlusuuringute tulemuste kvantitatiivseks andmeanaliilsiks kasutasime SPSS tarkvara.
Tulemuste kvantitatiivsel analisil kasutasime sagedusjaotust, vaadates seda koigi
kiisimuste  Idikes ning samuti seoskordajaid, plilides tuvastada vdimalikke
korrelatsioonseoseid erinevate tunnuste vahel. Tulemuste esitamiseks koostati tabelid ja
graafikud programmis Excel.

3.3 MEEDIA KONTENTANALUUS

Ulevaate saamiseks seniste metsamajandamisega seotud konfliktide ulatusest ja olemusest
viidi 13bi meedia trikimeedia kontentanaliiis’. Kontentanaliiiisi eesmargiks oli tuvastada
RMK metsamajandamise ja eelkdige teostatud lageraietega seonduvate teemade esiletuleku
intensiivsus meedias — kasitlemise rohkus ja ulatuslikkus — ning teisalt esile tostatatud
probleemide spektri olemus ja mitmekesisus.

TEKSTIKOGUM

Analiiisitavad tekstid parinesid nii leriigilise kui kohaliku levikuga ajalehtedest. Uleriigilise
levikuga ajalehtedest hdlmati jargmised: Eesti Pdevaleht, Postimees, Maaleht, Eesti Ekspress
ja Aripdev. Kohaliku levikuga ajalehtedest vaadeldi jargmisi, sealjuures prioriteetselt
maakonna tasandi lehti: Harju Elu, Valgamaalane, SGnumitooja, PdOhjarannik, Sakala,
Virumaa Teataja, Raplamaa SOnumid, Saarte Haal, Hiiu Leht, Koit, Jarva Teataja, Kuulutaja,

’ Meedia kontentanaliiisi osad ja etapid on mugandatud McQuail (2000) jargi.
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Laane Elu, Meie Maa, Vooremaa. Nimetatud ajalehtede interneti arhiividest otsiti tekste, mis
olid avaldatud perioodil 01.01.2000 kuni 15.10.2013. Arhiividele ligipdasu piiratuse tdttu oli
monede vadljaannete puhul alguspunktiks ka 01.01.2004. Puht tehnilistel pShjustel jaid valja

need vdljaanded, mille interneti arhiividel puudus otsingumootor ning ajalehed olid

kattesaadavad Uksnes pdf-formaadis, samuti need, mille ligipdaas artiklitele oli tasuline

(Gksikud lehed).

Tekstide selekteerimiseks tootati vdlja teemade kategooriad:

= Metsamajandamise ja eeskatt lageraiete problemaatikaga seonduvad juhtumid;

= Metsamajandamise ja eeskatt lageraiete seonduvate kahjude spekter;

= Metsamajandamise ja eeskatt lageraiete juhtumitega seotud osapooled;

= Metsamajandamise ja eeskatt

lageraiete juhtumitega seonduvate konfliktide

ennetamis- ja lahendusvéimalused.

Nende teemade alusel tootati valja jargmised analllsikategooriad (vt tabel 4).

Tabel 4. RMK metsamajandamise ja lageraiete juhtumite anallilsikategooriad

Teema
Kirjutise lildisem suunitlus

Hinnang teema
kasitlemisele

Kirjutaja

Metsamajandamisega
(lageraiete juhtumitega)
kaasnenud konflikti objekt

Konkreetse (lageraie)
juhtumi nimetus (kui on)
Metsamajandamisega /
lageraiete juhtumitega
kaasnenud konflikti
osapooled

Lageraiete juhtumi moju

Analiiiisikategooria

Metsamajandamise temaatika laiem kasitlemine
Muutused metsamajandamise praktikas
Konkreetse (lageraie) juhtumi analiils
Vdéimalusi, lahendusi otsiv

Hinnangut andev

Kirjeldav, neutraalne

Ajakirjanik

RMK esindaja

Riigi tasandi ametnik (ministeerium, amet)
Kohaliku omavalitsuse esindaja

Huvigrupi esindaja

Teadlane

Ettevotja

Kodanik

Poliitik

(Parand-)kultuuriline paik (nt hiis vms)
Okoloogiline paik (Natura ala, 8koloogiline mitmekesisus vms)
Majanduslik ressurss

Kodupaik, elukoht — hajaasustusega piirkonnas
Kodupaik, elukoht — tiheasustusega piirkonnas
Puhke-, rekreatsiooniala

Looduslik ala (aga mitte kaitseala)

Paiga, piirkonna nimetus

RMK

Riigi tasandi ametkond (ministeerium, amet)

Kohaliku tasandi ametkonnad

Huvigrupid

Ettevdtja

Kodanik, kohalik elanik

Erametsaomanik

Keskkonna, nt elupaiga halvenemine (6koloogiline kahju)
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Keskkonna, nt elupaiga havimine (6koloogiline kahju)
Kultuuriparandi kahjustumine (parand-kultuuriline kahju)
Elukeskkonna halvenemine (sotsiaal-tihiskondlik kahju)
Puhke- ja rekreatsioonikeskkonna halvenemine
Ettevotlustulude vahenemine, v.a turism

Turismist saadavate tulude vahenemine

Tookohtade kadu

Lageraiete juhtumiga Uksikisiku kahju
kaasnenud kahju Kogukondlik kahju
sihtgrupiline ulatus Rahvuslik / riiklik kahju
Lageraiete juhtumi Uksikobjektiline kahju
piirkondlik ulatus Piirkondlik kahju

Ule-riigiline kahju
Lageraiete juhtumi maoju Kohene / kiire — kuni 2 aastat
avaldumise kiirus Keskmine — kuni 10 aastat

Pikaajaline —enam kui 10 aastat
Olukorra muutmisvajadus Korge

Madal

Pole esile toodud
Muutmis-véimalused Muudatused seadusandluses

Muudatused seaduse rakendamises

Muudatused normides ja tavades

Muudatused info jagamise praktikas

Teist tlilipi raiete kasutamine

Puhvertsoonide rajamine

AnallUsitava artikli valikukriteeriumiks oli see, et marksGna seostus tekstis RMK teostatava
metsamajandamisega ja eelkdige lageraie teemaga. Seda kas otseselt: s.t mingi vastava
juhtumiga v&i laiemalt: s.t lageraietega seonduva probleemistuga tldiselt. Uks artikkel vdis
seonduda ka teema mitme kategooria tllbiga. Lihikesi teadaandeid jms ei anallilsitud.
Kokku hdlmab kontentanaliils 74 triikimeedia artiklit.

ANALUUSIPROTSESS

Analllsi Ghikuks on kogu artikli tekst. Tekste anallilsides tdideti Exceli tabel, iga
analtusitava artikli kohta tekkis tabelisse ks rida, milles oli kategooriatele vastavad
numbrid.

TULEMUSTE ESITAMINE

Kontentanallilsi tabeli ja markmete pdhjal koostati analiititiline kokkuvote. Tulemustes
kajastuvad metsamajandamise ja eeskdtt lageraietega seonduvate teema kategooriate
kvalitatiivsed seosed. Oluline on rohutada, et kontentanalllsi tulemuste esitlemisel on
numbritest tdhtsamad kvalitatiivsed vaartused ja seosed, mis diskursuse kaudu luuakse.

3.4 OTSUSTEPUU

Otsustepuu meetodit kasutati uuringutulemuse I6pplahenduse valjatootamisel. Otsustepuu
meetod on otsuste langetamise juures kasutatav puuvdrastikku jadljendav téévahend, kus
saab skemaatiliselt (n6 modda oksi liikudes) (ile vaadata erinevad valikud ja nende valikute
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vOimalikud tagajarjed. Otsustepuu konstrueerimine on end tdestanud paljude valdkondade
probleemidele lahenduste leidmisel (Haimes et al. 1990). Uheks otsustuspuude populaarsuse
pohjuseks on nende intuitiivne arusaadavus ning kasutuslihtsus. Selle meetodi puhul on
eeliseks visuaalne ja lihtsasti mdistetav kuju ning meetodit on hea kasutada, kui otsustajal on
vaja teha , kui —siis“ ning , jah —ei“ tllpi otsuseid.

Antud t60s defineeriti esmalt vastavaalase teoreetilise kirjanduse, dokumendianaliilsi ning
kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt kogutud info baasil need mdjutegurid, mis vdiksid
potentsiaalselt metsamajandamisega seotud konflikte pdhjustada. Parema Ulevaatlikkuse ja
ka metoodika hilisema lihtsama kasutuse huvides nimetatud mojutegurid klassifitseeriti
okoloogilisteks, sotsiaal-majanduslikeks ja kultuurilisteks. Seejarel konstrueeriti kolm eraldi
otsustuspuud vastavalt mojuteguritele ja nende alateemadele.

Uuringu tulemusi Uldistades hinnati iga mojuteguri juures vdimaliku lageraiega
potentsiaalselt tekkida vdivat konfliktiohtu. Konfliktioht on klassifitseeritud kolmeks: kas
konflikti tekkimise oht on madal, keskmine voi kdrge. Vastavalt konflikti tekkimise ohule
tootatakse konfliktide ennetamiseks voi nende minimeerimiseks valja sobiv kditumisjuhend.
Kaitumisjuhend sisaldab konkreetseid soovitusi: kas on vBimalik tegutseda vastavalt algselt
planeeritud raiekavale voi oleks vajalik rakendada teatud tdiendavaid piiranguid (nt kasutada
alternatiivsed raievétted, vaiksem raiesse mineva langi suurus vms), millistel juhtudel on
otstarbekas kaasata metsamajandustodde otsustusprotsessi asjassepuutuvaid osapooli voi
ka millistel (erand)juhtudel tuleb kaaluda teatud metsaeraldistel ka (lage)raiest loobumist.
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4. LAGERAIEGA SEOTUD KONFLIKTIDE TEKKEPOHJUSTE ANALUUS

4.1 HINNANGUD EESTI METSAMAJANDAMISE PRAKTIKALE JA LAGERAIETEGA
SEOTUD KONFLIKTIDE POHJUSTELE: METSANDUSE EKSPERTIDEGA TEHTUD
INTERVJUUDE TULEMUSED

Kokku viidi uuringu raames labi intervjuud (2013 siigisel) 12 metsanduse eksperdiga, kelle
hulka kuulus Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli metsanduse teadlasi, Eestimaa Looduse Fondi
esindajaid, Riigikontrolli ja Keskkonnaameti esindajaid, Erametsaliidu ja RMK esindajaid (vt
intervjueeritute nimekirja uurimismeetodite peatiikist).

Uks metsanduse ekspertidega labiviidud intervjuude keskne teema oli lageraietega
seonduvate konfliktide problemaatika: mis tuupi konfliktid lageraiete, aga ka
metsamajandamisega laiemalt on tekkinud, mis on olnud nende pdhjuseks, millistes
piirkondades konfliktid on tekkinud ja milliste osapoolte vahel.

Konfliktide tekkimise pohjuste osas tdi intervjuude anallilis esile 4+1 erinevat tulpi pdhjusi.
Neli tltpi eristuvad Uksteisest selle poolest, millisel tasandil konflikt on tekkinud voi millist
tlulpi osapooltega see on seotud. Nii saame eristada jargmisi konflikti tekkimise p&hjuste
thupe:

1. Metsamajandamise seadusandluse ja strateegiliste valikute tasand;

2. RMK organisatsiooni tegutsemise tasand;

3. Kohaliku omavalitsuse (KOV) tegutsemise tasand;

4. Indiviidi — kohalike elanike tasand.

Viies konflikti pohjuse tUlp seondub nende osapoolte/tasandite vahelise koostoo ja

infovahetamise problemaatikaga:

5. Koostd6 ja kommunikatsiooni puudulikkus erinevate osapoolte vahel.

Alljargnevalt kirjeldame konfliktide tekkimise pohjusi nende viie tuibi kaupa.

1 METSAMAJANDAMISE SEADUSANDLUSE JA STRATEEGILISTE VALIKUTE TASAND
Uks teemade grupp lageraietega seotud konfliktide p&hjuseid koonduvad mirksdna alla
metsamajandamise strateegilised ja Uldised p6himotted. Moned intervjueeritud leidsid, et
vajaka on laiapdhjalistest kokkulepetest ja pikaajalistest visioonidest metsade majandamisel.
Tsiteerides:

,Ei ole nagu sellist selget pikaajalist visiooni, et millised need péhimétted on, mida me
metsi majandades rakendame.“ [2] 8

8 Siin ja edaspidi viitab tsitaadi jarel olev number intervjueeritule analiilsi tarbeks omistatud koodile.
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Samuti moni ekspert leidis, et (teaduslikud) alused on puudulikud v6i ka nende mitmekesisus
teeb otsuste tegemist raskemaks. Tsiteerides:

» Tegelikult mida oleks vaja rohkem nendes metsandusega ja looduskaitsega seotud
otsustes: oleks vaja teaduspdhisust. Praegu seda ei ole. See number — 5 tm/ha véi 10
tm/ha on laest véetud. /../ Teadlased on rehkendanud, et selleks, et
metsaelupaikades elurikkus sdiliks, peaks olema see sdilikpuude hulk véhemalt 15
tm/ha. See on teaduslikult pShjendatud asi, EMUs Raul Rosenvald ja Asko L6hmus
TUst on teaduslikult uurinud seda ja kindlaks teinud, aga seda ei rakendata. “ [9]

Samuti mainisid mitmed intervjueeritud probleemina liigset majanduslike pdhimotete
domineerimist ja sellega seotult ka lageraiete domineerimist metsamajandamise praktikas
ning vahest soovi tegelda alternatiivsete vdimaluste rakendamisega. Lageraieviisi
prevaleerimine otseselt mdjutab ka tekkivate konfliktide hulka, tsiteerides:

»Ma arvan, et praegused konfliktid on ikkagi suuresti tingitud sellest majandusest, et
peab saama tehtud véimalikult odavalt. Ja odavalt on voimalik teha siis, kui teha
ruttu, suure pinnaliselt ja mitte védga sinna nikerdamisse véga investeerida. Kui nagu
tahta seda teha, siis see on absoluutselt véimalik, aga siis langeb harvesteri
kasutamise efektiivsus.“ [5]

»Minu arvates see metsamajandamise praktika praegu ongi liigselt keskendunud
lageraietele. Ule 90% véi viga suur osa puidust, mis varutakse, see tuleb
lageraietega. Tegelikult oleks vaja rohkem nagu alternatiivseid véimalusi leida. “ [9]

Seadusandluse osas tdstatasid intervjueeritud esile eeskatt muutunud seadusandlust, mille
osas viidati konkreetselt kaitsemetsade - teekaitsemetsade, veekaitsemetsade jne
arakaotamisele Metsaseaduses, tsiteerides:

,Ja siis selgus selline huvitav fenomen, et kéikide vanade metskonna kontorite iimber
olid vdga kaunid vana metsa réngad. Teisisonu, tollel ajal, see oli 1998, oli see tdiesti
tavapdrane metsamajanduspraktika — nad ei raiunud enda kodu (imbrusest lagedaks
/.../- Ma arvan, et see ongi teravdatult iiles téusnud sellepdrast, et Metsaseaduses on
kaitsemetsad dra kadunud. Kunagi meil olid olemas teekaitsemetsad ja
veekaitsemetsad jne. Need raied iisna kiiresti, liihikese aja jooksul tulid inimestele
harjumatult ldhedale. Vanasti see raie oli kuskil seal kaugel metsas, ikka mingisugune
serv jdeti plsti. Aga nild kus iga puu on hinnas ja ka seadusandlik taust on
muutunud, siis niilid on see inimestele visuaalselt silmndhtav.” [7]
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Leiti ka, et hiitega seonduv vajaks paremat seadusandlikku reguleerimist:

»Aga mida veel metsas kaitsta? Pdrandkultuuri objektid on RMK ise dra
inventeerinud, FSC sertifikaadist Idhtuvalt juba rakendavad mingisuguseid
alternatiivseid votteid, et lubjaauke ja vanu kiviaedu ei raiu lageraie korras vdilja, selle
sammu nad on teinud. Vdibolla jah, see hiite teema on praegu kbige rohkem sellistel
kanajalgadel, mis tuleks dra korraldada.” [7]

Teise teemana seadustega seoses tostatasid intervjueeritud

. Enamike intervjueeritute arvates on tanased seadused iseenesest piisavad,
kuid teatud probleeme nahti regulatsioonide rakendamises — seaduste rakendamise
praktikas, nende erinevas tdlgendamises, aga ka jarelevalve ja kontrolli puudulikkuses.

.../ ei olene ju ikkagi requlatsioonist niivérd, nendest paberitest, vaid sellest, kuidas
see vastav inimene seda télgendab ja seda metsa ndeb. Mébtlen siin just neid
hooldusraieid ja selliseid konkreetseid nditeid on kiill olnud, et sama seadusandluse
piires on véimalik védga erinevalt sama raieliigi piires metsa kujundada. “ [5]

Seadusandluse tasandi puudujaake ei saa siiski intervjueeritute arvamustele tuginedes naha
konfliktide tekkimise peamiste allikate hulgas. Sellega seotud probleemid olid pigem
Uksiknaited, enam oli kriitika suunatud seaduste rakendamise puudujaakidele.

2 RMK ORGANISATSIOONI TEGUTSEMISE TASAND

Osa intervjueeritutest seostas lageraietega seotud konfliktide tekkimise pdhjusena lhel voi
teisel moel RMK kui organisatsiooni tegutsemise pohimotteid ja praktikaid. Konflikt tulu
teenimise ja metsa jatkusuutliku majandamise vahel oli (ks mainitud teemadest.
Intervjueeritud tdheldasid, et konflikti tekkimine on RMK tegutsemisse ,sisse kirjutatud”,
kuna Gheaegselt on vaja teenida kahte vastandlikku eesmarki: teenida kasumit — (kohest)
tulu riigieelarvesse ja tegutseda seega ennekdike driloogika alusel ning teisalt seista laiemate
riiklike eesmarkide eest nagu tagada metsade pikaajaline jatkusuutlikkus. Tsiteerides:

,[RMK] eesmdirk on riigile tulu teenida ja siis voibki hakata nokkima selle kallal, et
nemad ei peagi loodust kaitsma, nemad peavadki tulu teenima. See asi ongi vastuolus
vOi segane ja vajakski ldbivaatamist, et mis see RMK siis teeb ja kellele ta allub.“ [9]

,Siin me Ildhme slisteemi alustalade juurde. See huvide konflikt oli sisse
programmeeritud aega kui RMK loodi, 1990ndate I6pp vG6i millal iganes ta oli. RMK
jaoks méeldi viilja eraldi juriidiline kategooria — riigitulundusasutus. Ja RMK siiamaani
istub kahe tooli peal korraga. Kui vaja, siis on ta tulundus ja tegeleb driloogika alusel
ja kui vaja, siis on ta riigiasutus ja tdidab riiklikke tilesandeid. Mistahes avaliku véimu
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loogika péhjal peaksid need funktsioonid olema lahutatud, et riiklikku funktsiooni ja
jarelevalvet téidab ikkagi riigiametnik riigi palga eest ja kui on kasumiteenimine, siis
on see teisest loogikast tulenev ettevotmine. Praegu on need asjad segamini.” [10]

Teine teemade ring, mis RMK organisatsiooni tegutsemise tasandiga seostub, puudutab RMK
tegutsemise Uldpdhimotteid. Selles osas tdid intervjueeritud esile efektiivsuse ja odavuse
kriteeriumi primaarsuse metsamajandamisel. Osa intervjueeritutest nentis, et efektiivsuse
tahtsustamine tuleneb vanade metsade viahenemise tottu jarjest kasvavast survest leida
jatkuvalt vBimalusi raiete tegemiseks:

»Mispdrast on tal [RMKI] praegu ka neid sotsiaalseid konflikte raske vdlistada, on see,
et seesama, mis nditas Riigikontrolli audit, selle vana metsaga Idheb jdrjest
kitsamaks. Ja surve vanale metsale jdrjest kasvab, /.../ Nii et RMK raiemahud on
viimastel aastatel pidevalt suurenenud, /.../ ma ei oska éelda praegu, kas seal on
rahanduse poolne surve praegu taga, et poisid andke aga kirvest /.../ Kui see on nii,
siis on vdga raske rddkida metsahoiu péhimétetest.” [10]

Margiti, et vajaka jddb juhtumipdhisest l|dhenemisest — puudu jaab kohapdhisest
siivenemisest, mis voimaldaks nii ménelgi korral konflikte dra hoida:

,Neid liksikuid konflikti kohti, ma arvan, oleks véimalik ennetada, kui oleks natuke
rohkem aega ja véimalust siiiivida kohapdhiselt; /.../ niipalju kui véhegi véimalik
vaadata nagu igat olukorda unikaalselt.” [7]

Mitmed intervjueeritud nentisid, et RMK teeb vahe pingutusi selle nimel, et leida vdimalusi
ka teiste raieviiside (peale lageraie) kasutamiseks. Osa intervjueeritud osundas siinkohal
tehnikale (harvesterid), mis osalt tingivad selle, et muid raieviise ei ole mdistlik praktiseerida,
et garanteerida tehnika maksimaalne kasutegur. Tsiteerides intervjueerituid:

,RMK raiepraktika ongi lageraiele suunatud. Oleks vaja alati péhjalikult vaadata ja
kaaluda /.../ muid raieviise ka. Péhiline, mida RMK ajab, on see, et (itleb, et on kallid
harvesterid ostetud /.../, liising masina eest on nii suur; kui see masin niisama méne
pdeva seisab véi moned tunnid, siis see on kohe suur rahaline kahju.“ [9]

Kolmas RMK organisatsiooni tasandiga seonduv teemade ring puudutab RMK struktuurse
reformi kdigus toimunud muutusi. See seisneb otsuste tegijate ja to0 tegijate ahela
pikenemises, kus raie lle otsustajad on kaugenenud kohalikust kogukonnast — ehk nendest
paikadest, kus raied otseselt toimuvad. Nenditi, et see on struktuurse reformi tagajarg, et
jark-jargult likvideeriti kohalikul tasandil tegutsevaid RMK to6tajaid ning samuti kaotati ara
metsameeste ametikohad. Struktuurse reformi puhul on eeskatt |ahtutud kulude kokkuhoiu
pOhimdttest, jattes arvestamata kaasnevaid mitmeid sotsiaalseid jm mdjud. Nimetatud
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probleemi tGi esile enamik intervjueeritutest, leides, et lageraietega seonduvate konfliktide
pohjuseks ongi ,,oma“ tunnetamise vdahenemine. Arvati, et sideme sailimisel kohaliku
kogukonnaga ning oma kodumetsa Ule otsustamisel tdendoliselt Uksnes efektiivsuse
kriteeriumitest lahtuvalt valikuid ei tehtaks. Tsiteerides intervjueerituid:

,,Kbik on nagu tahtmise kiisimus tegelikult. Kui sa tuled voorasse metsa, sa oled sellest
looduskeskkonnast ja kohast lahtiseotud inimene, kes tahab saada ainult ,tihu” ja
raha, siis loomulikult sa vaatad, kuidas seda koige kasulikumalt saab teha. Kui sa
ldheks seda sama asja tegema oma kodualevi kérvale, kiill sa siis juba métleks natuke
jérele ilmselt. Et kui sa seal samas metsas oleks lapsepédlves ringi jooksnud, siis vist ei
témba niimoodi kohe kéike maha./.../ ,,[5]

»,Ma arvan, et mis on juhtunud on see, et RMK-I ei ole niivord tugevat kogukondlikku
sidet kohalike elanikega, kui tal varem oli. Neid metskondi on vihendatud ja lihtsalt
vdhem on kohalikke inimesi, kes teaks kohalikku tausta ja oskaks arvestada sellega
metsamajandamise otsuste puhul. /.../ Varem kohalikud inimesed tundsid RMK
té6tajaid, said otse inimestega, kes otsuseid vastu votsid, ldbi rédkida. “ [2]

Neljas RMK tasandiga seostatav poOhjuste grupp on koondatav marksénade alla info ja
teadmiste puudus. Sellega seoses raakisid intervjueeritud erinevat tllpi alusandmete
linklikkusest voi puudumisest, millest tulenevad kohati ebatdpsed raied voi vigased raiete
otsused. Andmete llnklikkust heideti ette keskkonnaregistrile, samuti tddeti informatsiooni
vahesust malestiste asupaikade osas (mis on, t6si kill, oluliselt paranenud tanu
parandkultuuriobjektide kaardistamisele). Tsiteerides:

,Vidhe teavet on RMK inimestel, ka Keskkonnaameti inimestel plihapaikade
asukohast, nende kaitse eesmdrgist, nende vddirtusest.” [4]

,Keskkonnaregistri andmebaasi [on vaja] korrastada. See probleem ongi, et see
andmebaas vajaks korrastamist. [Seal on] punktobjekt mingis suvalises kohas ja terve
keskkonnaregistri andmebaas on tdis selliseid vigu ja seni ei ole tegeletud vdga selle
lahendamisega. See asi tuleks dra lahendada, sest keskkonnaregistri andmebaas —
EELIS on ta nimi — see on téovahendiks nii Keskkonnaministeeriumile kui
Keskkonnaameti téétajatele ja see tuleks korda seada.” [9]

»Arvan, et looduskaitsega ja arheoloogilise kaitsega konfliktid on sageli andmebaasi
vigadest tingitud konfliktid. Kui ikka ei olnud mdrgitud voi siis oli piir vigaselt
mdrgitud, siis sellised konfliktid ju jadvad tekkima. Pdris seda kunagi vilistada ei saa.”

5]
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Teadmiste puuduse osas raadkisid intervjueeritud raiete tegemise oskuste linklikkusest,
viidates kivinenud arusaamadele ja koolis Opitud teadmiste vananemisele tdnasega vorreldes
vOi oskamatusele raieid korrektselt ja digesti ellu viia:

,,On viidud labi koolitusi sdilikpuude valimiseks. Praktikas kbik teisiti. Toimus just
Lddne-Eesti ja saarte inimestele sdilikpuude koolitus. Osa vétnud 70st inimesest — 8
said arvestusel IGbi, ikka ei teatud ja tehti valesti. Koolitus oli kohustuslik. Printsiibid
on ju lihtsad, aga inimesed tegid hoopis teisiti“. [8]

,Kivised arusaamad metsameeste seas: kuuske ei tohi jdtta, see on inimeste ajju
jédnud, seda on raske muuta. Koolis opetati varem nii.” [8]

RMK organisatsiooni tasandist tulenevate konfliktide pohjuste kokkuvétteks voime tddeda,
et efektiivsuse kriteeriumist ldahtumine — seda nii metsade majandamisel kui ka
organisatsiooni restruktureerimisel — on soodustanud sotsiaalsete kdrvalmdjude ja
konfliktide tekkimist..

3 KOHALIKU OMAVALITSUSE (KOV) TEGUTSEMISE TASAND

Mitmetel juhtudel osutasid intervjueeritud konfliktide tekkimise pdhjustest radkides KOVi
tegutsemise tasandile, tipsemalt vajakajdamistele KOVi tegutsemise osas. Uldistades saab
valja tuua kaks pdhjust, mis on soodustanud lageraietega seonduvate konfliktide tekkimist.
Esimene ja enam esile toodud pdOhjus seondub KOVi vidhese aktiivsusega kasutada
seadusandlusesse (Metsaseadusesse) sisse kirjutatud vdimalust suunata raieid
Uldplaneeringute kaudu. Tsiteerides intervjueerituid:

,Pohimdtteliselt peaks saama kohalike planeeringutega midagi reqguleerida, aga seda
asja vihe kasutatakse. llmselt on siin ikkagi probleem mitte selles, et ei ole voimalust,
vaid et seda ei kasutata.” [4]

,Seadusandlus nagu voimaldaks kohalikel elanikel neid otsuseid muuta véi suunata,
aga seda lihtsalt ei kasutata. /.../ ma arvan, et omavalitsus lihtsalt ei tea nihukesest
véimalusest vidga palju©. Ma tean, et Metsaseaduses on see véimalus /.../ KOVid ei
hakka nagu vdga seda mddratlema oma ildplaneeringutes. /.../ Nad lihtsalt ei tule
selle peale®. /... Metsaseadus ei ole nende esimene prioriteet ka, millesse
stiveneda.” [2]

Teiseks pohjuseks, mis seostub otseselt eelmisega, olles omakorda ka selle p6hjustajaks, on

asjaolu, et KOVi tasandil on sageli vajaka keskkonnaalasest kompetentsist: puuduvad vastava
kompetentsiga ametnikud. Tsiteerides:
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,Enamus valdades ei ole enam keskkonnanéunikke. /.../ Selles méttes ma arvan kiill,
et vallad jadvad meil liiga vdikeseks ja vaeseks selle asja jaoks. Praegu see
asustusstruktuur on tdiesti paika loksunud, kéik need témbekeskused, toostused. /.../
Selles méttes kiill, see voiks olla pigem maakondlik kiisimus.“ [5]

Intervjueeritud markisid, et KOVi tasandil sageli puudub suutlikkus metsamajandamise (nagu
ka mitmete teiste teemadega) tegelda. Taaskord j6udsid intervjueeritud vilja teostamata
haldusreformi probleemini, milleta ei ole alust loota KOVide véimekuse tdstmisele.

4 INDIVIIDI — KOHALIKE ELANIKE TASAND

Vaga paljud intervjueeritud leidsid, et lageraietega seonduvate konfliktide tekkimise
pohjustest radkides ei saa kdrvale jatta kohalike elanike hoiakuid ja kaitumist. Hoolimata
vajakajaamistest KOVi ja RMK tasandil, tuleb probleeme ndha kohalike elanike tegutsemises
vOi tegutsematuses. Ka seekord saab konfliktide tekkimise pohjused jagada kaheks
suuremaks teemaks. Esiteks ja enammainitud probleemi vdime nimetada nn rajasoltuvuse
domineerimiseks inimeste modtlemises ja hoiakutes. Inimesed on harjunud, sagedasti
lapsepdlvest peale, metsa oma kodu ja elupaiga juures nagema. Raie jarel tekkinud lagendik
on (silmale) harjumatu ja harjumatusega kaasnevad negatiivsed tunded, mis vdivad
eskaleeruda ka konfliktiks. Tsiteerides intervjueerituid:

, Tegelikult konflikt on seal alati olemas. Inimene on seal eluaeg elanud, ta on sellega
harjunud, et tee naabrini viib Idbi vana metsa; tal on seal tuttavad kivid, puud ja asjad
ja lageraie muudab sinu keskkonda oluliselt teistsuguseks. Isegi kui inimene ei hakka
seal diendama voi intervjuusid andma, see sisemine kibestumus, et néde, mul oli siin
oma mets; need mdnnid, mida sa olid oma tare aknast vaadanud, eluaeg sellega
harjunud, su lapsed on liles kasvanud neid mdénde vaadates, et see likskord (ihe
kédeliigutusega on kadunud.“ [10]

,Kui me rddgime lageraie sotsiaalsest mdjust voi Gigemini mentaalsest, mis ta
inimestele avaldab, on see, et /.../ kéik need pélvkonnad, kes on pdrast séda liles
kasvanud, ei ole harjunud ndgema seda, et see lageraie tuleb tee ddrde viilja.
Teeddrsed alad olid né kaitsemetsad. Nad ei olnud iildse kaitsemetsad sellel
eesmdirgil, et metsa kaitsta, vaid olid muud eesmdirgid: tee pealt ei ndinud metsa ja
sOjavdgi pidas seda vdga oluliseks, et kui vaenlane on maal, siis vaenlast metsast
riinnata ja kui vaenlane tuleb maale, siis voib ise metsa minna. See oli selline eitea-
mis-aegne Vene kaitsepoliitika. See oli tsaari ajast vene sGjavdeakadeemias dpetatud
ja see kogu aeg kandus edasi, keegi seda pole muutnud. Endagi jaoks oli viga
harjumatu 1980ndate aastate 10pus, kui sai hakatud Soomes ja Rootsis kdima,
kuivoérd palju just sealsed teeddrsed metsad olid intensiivselt majandatud. /.../
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Peaaegu vbimatu oli seal mdrgata tee ddres kiipset metsa. Kui kiipset metsa kuskil oli,
siis see oli ikka kaugemal, sest ta ei olnud kdttesaadav. “ [6]

,Meie metsade vanuseline jaotus on viinud sinnamaani, et meil on nlilid raiekiipsesse
ikka joudnud metsa suhteliselt palju ja meie inimesed on selle aja éra unustanud, kui
vanasti pélistalude (imber maastiku pilt oli suhteliselt lage, siis see joudis vahepeal
metsa kasvada ja need vahepealsed 2—-3 polvkonda on teda ndinud ainult metsas. Ja
kui see niitid uuesti lagedaks votta, siis on emotsionaalne selline Sokk neile. Ja kui
nditad neile nende oma talu pilti, et 1930ndal aastatel oli teil siin karjamaa veel ja
nlitid ongi selle kaasiku raie aeg, on 80 tdis saanud, noh siis seda inimene ei suuda
omaks votta.” [7]

Seega, nagu intervjueeritud nentisid, on inimeste elupaikade Umber asuvate metsade
lageraie puhul konfliktide tekkimise tdendosus suhteliselt suur. Metsa olemasolust tekkiv
positiivne hoiak ning negatiivset hoiakut tekitav metsa kadumine on aegade jooksul inimeste
arusaamadesse juurdunud, seda nii emotsionaalsete (mets on ilus) véi ratsionaalsemate (nt
ajalooliste kaitsepoliitiliste) kaalutluste tottu. Kokkuvottes véime seda nimetada vaartuste
tasandi konfliktiks. Samavdrd kaua, kui need vaartushinnangud on kujunenud, votab aega ka
nende Umberkujundamine. Seetottu ei ole alust indiviidi tasandil eeldada kiiretele
muutustele voi lildse nende muutumisele, kui imberkujundamisega ei tegelda.

Teine indiviidide tasandiga seonduv probleemide ring tuleneb inimeste vahesest aktiivsusest
oma elu- aga ka ettevotluspaiga ja selle imbruse arengute suhtes. Mitmed konflikti juhtumid
on alguse saanud sellest, kus endale elu- v&i puhkamise kohta voi ka hoopiski
ettevotluskohta (nt turismitalu) valides ei tunta vGi ei osata huvi tunda selle imbruse
tulevikuarengute suhtes. Umbruse muutus — metsa asendumine lagendikuga — tuleb
ootamatult ning tekitab negatiivseid emotsioone; leidub juhtumeid, kus nende muutuste
tottu on otseselt osundatud ka arilise kahju tekitamisele. Tsiteerides:

,Neid nditeid on kiill, et inimene ostab endale suvekodu ja ta ei teadvusta endale
seda, et see mets, mis seal imber on, ei ole tema oma. Ta ostab omale suvekodu
metsa sisse ja mingi hetke pdrast on ta keset lagendikku ja neid lugusid on palju, kus
inimene on selle peale héddas, solvunud, kibestunud jne.” [10]

,Seal oli ikka see sama konflikt: [kuigi] RMK [oli metsa] omanik, see turismitalupidaja
oli ennast védga hdsti tundnud [seal metsas tegutsedes]. Ta oli sinna riigimetsa
vigvamid ja mingid rajad sisse ajanud, mida ta ei oleks tohtinud sinna teha. See
kellegi néide, et kui ma olen harjunud ennast naabrimehe auto taustal pildistama ja
ta miiiib auto maha, siis kas mul on digus talle pretensioone esitada?“ 3]
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5 KOOSTOO JA KOMMUNIKATSIOONI PUUDULIKKUS ERINEVATE OSAPOOLTE
VAHEL

Killalt sagedasti tdid intervjueeritud esile, et konfliktide tekke pdhjuseks on info vahene
liikumine erinevate tasandite ja osapoolte vahel. Info olemasolu ei tdahenda alati selle
kattesaadavust vOi ei tegelda piisavalt selle kattesaamiseks tegemisega vajalikele
osapooltele. Intervjuudest koorus valja eeskdtt neli tllpjuhtumit, mis on konfliktide
tekkimise allikaks.

Esiteks: kohalikel elanikel puudub info RMK plaanilistest raietest vdi on see info raskesti
kattesaadav. Intervjueeritud tdid esile, et raieid puudutav info on raskesti kdttesaadav ja/voi
ka raskesti loetav. Info kohalejdudmist vahendab kindlasti ka kohalike elanike endi vahene
aktiivsus info otsimisel, nagu eelnevalt tddetud. Tsiteerides intervjueerituid:

,[0n] avalikult kittesaadavad, ... aga sealt pole mugav elanikel asju vaidlustada jne.
Pole kahjuks kergelt kittesaadav: pole kaardipilti, mis mu aia taga toimub, nditeks
raieid kolme aasta jooksul.” [8]

Teiseks: info plaanitavatest raietest ei liigu vajalike huvigruppideni. Kuigi raieid puudutav info
on avalikult kattesaadav, ei pruugi see siiski vajalike osapoolteni jéuda. Puuduvad
mehhanismid ja slsteemsed alused info sihipdraseks liikkumiseks ning osapoolte
informeerimiseks, keda raied puudutavad.

»Seal voiks siis ka vahetult anda kavandatud raiete kohta teavet nende kogukondade
esindajatele. /.../ kogukonnad saaksid teada, mis nende kodukohas kavatsetakse ja
vajaduse, soovi korral saaksid anda ka tagasisidet. Kindlasti vdlistaks nii moénegi
vastuseisu ja taaskasvataks usaldust.” [4]

Kolmandaks: info ei liigu RMK sees. Eelnevalt margitud probleem otsuste tegijate ja t60
tegijate ahela pikenemisest RMK struktuursete reformide tulemusena on lisaks kaasa toonud
ka puudujaagid infoliikumises RMK organisatsiooni sees. Intervjueeritud toid esile juhtumeid,
kus oluline lageraiet ja selle piiranguid puudutav informatsioon on jaanud , kinni“ otsustajate
tasandile ja ei ole liikunud t66 tegelikele teostajatele:

,Kui on ka inventeeritud, nt RMK oma pdrandkultuuri inventuur, siis on ndha, et teave
ei liigu, teave ei joua metsmajandamise osakonnale, ei joua t66dejuhatajateni ja
té6meesteni. Siin Pélvamaal oli (ks ristipuude koht inventeeritud ja siis juhuslikult
inventeerija soitis sealt mééda ja avastas, et metsamasinad on toodud kohale ja
alustatakse raiet kohe. Ja siis oli seal kdvasti vaidlemist ja pingutust, et sddsta need
puud. Ja metsatéélised ja téddejuhataja sh vditsid, et nad ei tea mitte midagi
mingitest ristipuudest, et neile péhimétteliselt ka ei jagata sellist teavet.“[4]
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Neljandaks: ei kaasata huvigruppide esindajaid metsamajandamise kavandamisse.
Intervjueeritud avaldasid arvamust, et huvigruppide kaasamine ei pruugi tdhendada veel
nendega sisulise koostdo tegemist. Sagedastel juhtudel jadb kaasamine formaalseks ning
RMK oma plaane huvigruppide arvamustest |ahtuvalt tegelikkuses ei muuda. Tsiteerides:

,Kuulatakse kiill dra, mida [x] esindaja rddgib. Aga reaalselt otsustusprotsessidesse
see ei joua, sest tema hdidil jédb nii norgaks.“ [9]

VOIMALIKE KONFLIKTIDE TEKKIMISE PAIGAD/OLUKORRAD

Intervjuude raames kaardistati ka ekspertide hinnanguil need véimalikud sensitiivsed kohad,
kus metsamajandamisega seotud konflikti tekkimise oht on nende meelest pShimotteliselt
olemas.

Okoloogilistest aspektidest kdige enam diskuteeriti vairiselupaikade (VEP) ja v&imaliku
puhvertsooni lle, mida nende imber peaks vdi siis ei peaks jatma.

,Oluline on, et lageraiet ei tehtaks VEPi kérval — kui see on vdike ja imberringi on
lagedaks raiutud, siis jagrgmine torm liikkab ta pikali ja siis Keskkonnaamet annab
sanitaarraie loa, mis tédhendab, et ta kaobki éra.“[2]

,Sellest on rédgitud, et VEPil peaks olema puhvertsoon iimber, aga tegudeni eriti pole
joutud. Pigem on VEPi inventeerijatele antud soovitus, et mddrake ta sellistes piirides,
kus te arvate, et ta voiks sdilida. Ehk teisisénu, nad voiksid selle puhvri vaikselt juba
sinna sisse joonistada, mis selle kbige vdidrtuslikuma tuumosa kaitseks oleks vajalik.
Need VEPid on nii eripalgelised, siis peaks lausa hakkama tiiiibi pohjal lahendama
seda teemat, et mille puhvril on iildse métet ja millel ei ole. Ma véiga ei toeta selliseid
rusikareegleid, et igast VEPist 60 m, kaks metsakérgust mingit lageraiet ei toimu.
Tegu voib olla hoopis puisniiduga, vana metsakarjamaaga, millel see lageraie omab
hoopis positiivset moju.” [7]

,0leneb ka, miks see lageraie seal iimber halba teeb? Kas keegi ei saa sinna kohale
tulla, sinna VEPi? Jutumdrkides kohale: seemnega véi lennata voi joosta. Voi ei saa ta
siis sealt vélja minna: kuhu me tahaks, et ta Idheks. Eks seda siis peaks arvestama.“[1]

Mida veel mainiti véimalike kohtadena, kus tuleks lageraie tegemist hoolikamalt planeerida:
metsad, mis kilgnevad kaitsealadega (sh et ei tekiks nn servaefekti jne); metsad, kus on

kaitsealuseid liike; samuti haruldased ja ohustatud metsakooslused.

,PoOlva- ja Valgamaal, kus olid sellised vdiksed soo hoiualad, seal on nad sellistes
sulglohkudes, siigaval vanades orgudes, lirgorgudes ja siigavates aukudes ja vdga
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vabalt on lastud seal nt nélvad dra raiuda, mis toob viga suure keskkonnamdoju sellele
soole ja seda ka Keskkonnaamet pohjendas, et neil ei ole mingit joudu minna
vdljapoole seda hoiuala ja 6elda, et see on keelatud. Aga samas kui KMH seadust
lugeda, siis saab selle ikkagi vilja lugeda: kui see tegevus on viljapool Natura ala,
aga mojub Natura ala sisse, siis tegelikult saab sellele tingimusi seada véi ka dra
keelata.” [2]

,Probleemid, mida mina sooviks nagu vilja tuua on see, et kui me rédgime
looduskaitsealustest liikidest, /.../ siis raiuti tlejddnud mets lagedaks; tegelikult oli
seal kérval ka limatimika elupaik: sellega tegelikult kahjustati | kategooria liigi
elupaika.” [9]

,Paljude Natura hoiualadega kiilgnevatel aladel lubatakse lageraiet suhteliselt vaba
kédega. Et seda klikki seal ametniku peas ei ole, kas seal voiks keskkonnamadju hinnata
vOi mitte. See nagu kuidagi automaatselt arvatakse viilja keskkonnaméjuga
tegevustest (ldse kuidagi.” [2]

,Mis vdiks sinna lisanduda, on lile-euroopalise tédhtsusega metsaelupaiga tiilibid, mis
asuvad praegu majandatud metsades, et kas ja kuidas me saaksime seadusruumis
neid lldse kaitsta, nende majandamist suunata. V6i voib see olla tulevikus puhtalt
soovituslik. RMK vbiks olla see asutus, kes juhindub ka soovitustest, mitte vaid
késkudest-keeldudest. Ja teine oli Eestis haruldased ja ohustatud metsakooslused,
mida praegu on piiritletud 22 tk, mille pindala loetakse mitte sadade hektaritega iile
kogu Eesti, vaid liksikute viikeste metsakildudena, noh sellised véiga rariteetsed nagu
lootammikud véi klibulookaasikud voi siis pangametsad nt. Need on tdéesti vdga
piiratud, vdga vdikestel aladel, mis vbiksid siis jédda tavapdrasest
majandustegevusest siis tdiesti vélja voi siis teistsuguste alternatiivsete vitetega
voiks seal midagi teha.” [7]

,Veekogudel on antud kiill kindel kaldakaitse véénd, siseveekogudel on see suhteliselt
vdike — 5m raadiuses kaldast sa ei tohi teha lageraiet, aga tegelikult voiksid
veekogude kaldaalad olla alaliselt metsa all. Seal voiks kaaluda alternatiive
lageraietele.” [7]

Intervjuudes mainiti ka parandkultuuri objekte, mille puhul lisati positiivsest kiiljest, et need

on juba RMK poolt kaardistatud ja kaardikihile kantud. Need objektid on oma olemuselt vaga

erinevad ja seega vOib metsamajandamine osadele mdéju avaldada, samas vaga palju on ka

selliseid objekte, millele lageraie mingit moju ei avalda. Alljargnevad kaks tsitaati

iseloomustavad hasti erinevat liiki parandkultuuri objekte:
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,Seal on hdsti palju erinevaid asju. Nt ma ise olen kokku puutunud
kaitsekorralduskavasid tehes sellise olukorraga, kus sellel pdrandkultuuri kihil oli hdsti
palju selliseid nbukaaegseid piirivalve objekte. Minu jaoks see ikka ei vordu sellega, et
kuskilt on leitud mingi térvapéletusahi véi siis on vana mingi ohvitseri monument
kuskil ©. Ta on natuke laialivalguv asi ja selle péhjal on raske otsuseid langetada.” [2]

»Need pildid on ka ju isna johkrad, kus on lageraie (ile kédinud seal ja kéndude vahel
seisab silt ,Muinaskalme”. Need ndited on kindlasti need, mis pilku riivavad.
Muinaskalmel véiks ka olla mingi kaitsetsoon iimber, mis viilistab otsese lageraie. Et
see niiiid Idheb Muinsuskaitseameti méngumaadele, kes /.../ peaks nende asjade eest
hea seisma.” [10]

Samuti mainiti looduslikke pihapaiku ja hiiekohti. Nende puhul on probleemiks see, et
inventeerimisega on alles alustatud (110st Eesti kihelkonnast hetkel on inventeeritud vaid 6—
7) ja samuti ei ole olemasolevaid inventeerimise tulemusi avalikustatud. Seega on
konfliktide tekkimise oht kérge.

»Pdlisrahva liikumisel ja Maavalla kojal on hdésti siidamel looduslikud pihapaigad,
aga samas neil ei ole iihtegi sellist kaardikihti voi viljundit, kust oleks ndha, kus nad
on. Siis konflikt ongi hdsti terav, et nad tahavad saada digust raied sellistes kohtades
peatada, aga samas ei ole nende poolt need alad (ildse inventeeritud. Keegi tépselt ei
tea, kus nad on ja siis paratamatult jéuavad nad raiesse.” [2]

,Maavalla ja Hiitekoda on hakanud holistilise vddrtusega puistuid kilbile téstma ja
tahavad, et kuidagi seadusandlikult saaks kaitstud; voibolla see on selline katmata
piirkond. Kui inimestel on téesti selline spirituaalne vddrtus omistatud lihele voi
teisele metsale, siis seda véiks ju RMK kui metsamajandaja aktsepteerida. Kui nad
téepoolest saavad riiklikesse registritesse, nagu need praegused arengusuunad on,
siis need pohimdotteliselt vordsustatakse looduskaitse vOi muinsuskaitse objektidega,
kus toimetamiseks seatakse kindlad reeglid, kiillap siis RMK peab neid arvestama.
Meil on meediast ldbi kdinud see, et hiis on lagedaks raiutud lihtsalt sellepdrast, et
keegi ei teadnudki, et ta seal oli. Seda ei saa nlilid siiiiks panna sellele saemehele, kes
seda tegi, vaid pigem nendele, et kes teadsid ja endale selle teadmise hoidsid. Ma
arvan, et kui nad oleks digel ajal ldinud ja iitelnud, et palun drge tehke, voibolla oleks
tegemata jadnud.” [7]

,Kuskile pilihakohta nad ehitasid ka kuivkédimla, mis ajas inimesed vihale, kes

kasutasid seda kohta hoopis usulistel eesmdrkidel. Nende jaoks oli see sama hea kui
viia kirikusse sinine peldik.“ [2]
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,Oletame, et on hiiekoht piiritletud metsaalal ja selle iimber on mddratletud siis
mingisugune  puhvertsoon. Selles puhvertsoonis vbiks teha mingisugust
harvendusraiet, aga tbendoliselt mitte lageraiet. Et mitte tekitada olukorda, et
hiiemets jddb keset lagedat viilja, kasvéi (ihe kiiljega; et vilistada, et ta voiks hakata
raie tagajdrjel ise hdvima voi kahjustada saada.“ [4]

Eraldi vOib parandkultuurilise vadrtuste juures mainida ristipuude teemat, millele nii
mitmedki intervjueeritud tahelepanu juhtisid. Ristipuudega seoses mainiti, et sagedane on
juhtum, et ristipuud ise jaetakse plisti, aga kuivord Gmberringi on tehtud lageraie, siis on nad
tormihellad ning murduvad seetdttu peagi iseenesest.

,Ma isegi ei tea kas see on riigimets voi mitte, oli téepoolest viikene riba jéaetud
metsa tee ddrde I6ikamata. Tagant oli lageraie dra tehtud. Iseenesest oli tegemist
ilusa Zestiga, et nende konkreetsete ristipuude kallale ei mindud. Aga puhtalt vana
metsamehena ma tegin seal seda kriitikat, et see riba oli jéetud liiga kitsas — st (hel
pool oli suhteliselt lai maanteetrass, teisel pool oli lageraie. Ta on tormihell, puud
hakkavad murduma nii véi teisiti. Et see niilid oleks nihuke ldbirédkimiste koht voi
arutamise koht, kus oleksid erinevad osapooled, kes viiliendaksid oma huvisid, siis sa
téesti saaksid vaielda selle riba laiuse (ile.” [10]

Nagu pdrandkultuuri objektid, on ka looduslikud plhapaigad vidga erinevad ja vajavad
erinevat tlupi lahenemist: osadel juhtudel on aktiivne metsamajandamine (sh lageraie)
Oigustatud, osadel juhtudel tuleks kaaluda alternatiivseid raiemeetmeid; modningatel
juhtudel on eelkdige kiisimus vaid maapinna mittekahjustamises.

,Need plihapaigad on erinevat tiilipi ja nad vajavad erinevat kaitsereZiimi, erinevaid
kitsendusi. Ning siis ka nende seisukorrast ldhtudes nende haldamine véib olla erinev.
Nt kui ristipuu on hévinud, seal ei tehta ka uusi riste, siis lageraie puhul ei pea seal
téendoliselt mingeid piiranguid arvestama. /.../ Véi kui on teada, et kusagil on olnud
metsamaal ohvrikivi, mis on dra I6hutud ja dra viidud véi allikas, mis on éra kuivanud,
siis nende puhul see voimalik vdédrtus eelkdige on aineline kultuuripérand, mis selles
kohas véib maapinnas olla. /.../ Ja siis seal peaks jdlgima, et masinad pinnast ei
I6huks. Piihapaik kui selline on hévinenud, aga teatud osa sellest, arheoloogiline osa,
on maa sees alles ja seda tuleks kaitsta. Kui pihapaik on sdilinud mingil moel
plihapaiga endana, et siis kiill mingisugust lageraiet seal me ei saa teha. Mul ei tule
kiill (integi véimalust praegu meelde, kus voiks teha.” [4]

Uheks koige tiitpilisemaks konfliktikohaks, mida intervjueeritud vilja tdid, on
metsamajandamine lageraiega inimeste elupaikade |aheduses, eriti tiheasustuse |aheduses.
Siinkohal on tekitab eri arvamusi kisimus, et kui ldhedal on lahedal? Samuti mangivad rolli
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mitmed muud tegurid nagu kas mets, kuhu lageraiet planeeritakse, on ainuke mets selle
asula imber jmt.

,Kui metsaala on viihegi oluline mingile kogukonnale, siis ma arvan, et seda peaks
rohkem arvestama kindlasti.” [5]

»Kui me rddgime lageraie mdjust kuskil asustatud punktide Idhedal véi /.../ siis
konkreetselt elamute Idhedal, siin on loomulikult selline olukord, et /.../ minuarust
peaks RMK nagu kaaluma /.../: kui sellel metsal on vidga suur avalik huvi selle metsa
kasutamise suhtes mitte-puidusaamise eesmdrgil, siis tuleks ka sellega arvestada.” [6]

... Ndited, kus mingi viike inimkooslus, viike asum kuni iiksiktaluni vélja, mille taga
on riigimets, millele jouab kdtte raiekiipsus, tegelikult seal — kas sellega minnakse
ajakirjandusse véi ei minda — on see konflikt alati olemas“ [10]

»Tegelikult see kiila jéi nagu lageda peale. See on (isna johker pilt ja halb vaadata ja
ma ei kujuta ette mida tunneb see /.../ kohalik kiilaelanik, kes on seal alati elanud.”
[10]

Voimalike konfliktiohuga paikadega lisaks tiheasustusega otseselt piirnevate metsadele tdid
intervjueeritud esile metsi, mida kasutatakse aktiivselt rekreatsiooniks: nn puhkemetsad ja
puhkemaastikud, parkmetsad. Intervjueeritud mainisid, et teatud esimesed sammud on juba
tehtud sellel teel, et puhkealasid kaardistada, et lageraie asemel kasutada seal teisi
raievotteid.

»Seaduses on see voimalus olemas just lageraiet keelata, mis on tditsa moistetav, kui
me rddgime parkmetsast. Selge see, et parki tuleb véimalikult sujuvalt uuendada ja
puit ei ole seal esikohal nende vddrtuste hulgas.” [1]

,Kuusalu kandis on ennegi olnud konflikte. Enamasti RMK ja kohaliku omavalitsuse
vahel: tehti lageraieid sportimise alale, oleks pidanud piirduma turberaiega.“ [8]

... voetakse kbige paremad, kiipsemad puistud, kus toesti terve kohalik kiila kdib; ma
arvan, et selliseid asju on ikka pdris palju ilmselt.” [5]

Visuaalse esteetika kisimus kerkib mitmete intervjueeritute sdnul ka inimeste pdohiliste
liikumisteede juures, ehk intensiivselt kasutatavate suuremate teede &arsete metsade
majandamine lageraiega vOib tekitada vOimalikke konflikte. Diskuteeriti selle (le, et
inimesed on harjunud, et suurte teede &ares lageraiega metsamajandamist ei toimunud
kogu noukogude perioodi valtel, kuigi eesmark endistel teekaitsemetsadel oli iseenesest
hoopis sdjalise iseloomuga.
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»~Ma olen kaugel sellest, et kogu lageraie tuleks asendada plisimetsanduse voi
turberaiete siisteemiga. Aga see, kus ta inimestele visuaalselt silma jédb; olgem
ausad, ega ta alguses viga kaunis ei ole; siis need kohad, kus inimesed pdéhiliselt
liiguvad /.../ need vdiksid kiill jadda metsa alla.” [7]

,Kui sa séidad seda Tallinn-Tartu maantee vahet ja need esimesed langid, mis sinna
tee ddrde tekkisid; terve selle néukogude aja tee ddrest ei raiutud /.../; siis oli rahva
sokk viga suur.” [3]

,Me oleme seda omavahel arutanud, et voibolla toesti, kui see on nii dudne Tallinn-
Tartu maantee ddres lihte lageraie lanki néha, teha nad siis tagasi.“[1]

,Aga téepoolest olid teekaitsevédndid. Noukogude ajal olid sellised terminid nagu I ja
Il kategooria metsad. | kategooria metsad olid sellised, kus lageraiet ei toimunud. Ja
téepoolest teede ddres oli (iks kvartaliriba voi isegi natuke rohkem olid | kategooria
metsad, kus lageraiet ei tehtud. See oli (lhtepidi visuaalne — inimene soitis
metsavahet, aga teisipidi oli ta igasuguste lumetuiskude suhtes kasulik ja mdoistlik
ning ma olen just vaadanud, et see kategooria on niiiid dra kadunud ja need, mis olid
vene ajal | kategoorias, seal praegu lageraied réémsalt toimuvad.“ [10]

,Minu arust on probleeme olnud ka, et vaat néukogude ajal jdeti need teedekaitse
metsad, aga need viéndid kaotati édra. Aga inimesed olid harjunud, et oi kui ilusad,
suured, vanad metsad. Need olid méodukalt hooldatud metsad ja siis kui likskord
hakkas RMK neid maha vétma, siis tekkis ka mitmel pool, just asulate sissesditude
juures, tekkis probleem. Sest et koik arvasid, et need kuuluvadki mingisse kaitstavasse
voéondisse teatud méottes.” [5]

Raakides metsamajandamise majanduslikest kdrvalmodjudest, siis margiti lageraie voimalikke
mojusid kohalikule ettevotlusele, ennekdike toodi loomulikult valja turismitalud, kellega
konfliktsituatsioone seni kéige rohkem RMKI on ette tulnud ja mida ka ajakirjanduses on
kasitletud. Teatud juhtudel vdib metsamajandamine kaasa tuua, et metsaga piirnevate
ettevotete majandushuvid saavad kahjustatud. Margiti ka, et Gmbritsevate kruntide hinnad
voivad langeda, kui rekreatsioon on see, mis selle krundi hinna méaarab.

,Sellel juhul, kui nad turismitaluniku duele peaaegu raiusid, oleks saanud ja véinud
teisiti kdituda. llmselt see ei oleks neile majanduslikult kuidagi kahjulik olnud. Aga
mina loen seda inimlikuks veaks, millel ei ole takistust, et seda teisiti lahendada.
Seadusruum tegelikult véimaldab seda. RMK-I ei ole sundi nii kdituda, nagu nad antud

juhul kditusid. Ja ma arvan, et nad ise ka ei ole selle iile 6nnelikud, kuidas see I6puks
ldks.“[7]
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4.2 KONTENTANALUUSI TULEMUSED

Kokku holmab meedia kontentanallils 74 trikimeedia artiklit.

KIRJUTAJAD

Konkurentsitult enamike analtisitud artiklite (53) kirjutajateks olid ajakirjanikud. Aktiivsuselt
jargmisel kohal, kuid samal ajal siiski oluliselt tagasihoidlikumateks kirjutajateks olid RMK
esindajad ja ka poliitikud (mdlemalt kategoorialt 6 artiklit). MOnede lageraiete teemaga
seonduvate artiklite (4) kirjutajateks olid ka huvigruppide - keskkonnakaitse
organisatsioonide — esindajad. Uksikud artiklid on ilmunud teadlaste ringkonnalt, samuti
ettevotjatelt ja kodanikelt. Oluline ja huvitav on esile tuua, et meedia vahendusel ei ole s6na
votnud riigi tasandi ametkonnad, samuti kohalike omavalitsuste esindajad. Vorreldes
omavahel leriigiliste ja maakondlike/kohalike lehtede kirjutajate spektreid, jargivad
molemad, kill tldjaotuslikke proportsioone, s.t et domineerivad ajakirjanike artiklid, kuid
maakondlikes ja kohalikes ajalehtedes on teiste sdonavotjate hulk veelgi napim.

KAJASTAMINE TEEMANA JA KIRJUTISTE TONAALSUS

Artiklite Gldise suunitluse osas on kdige enam selliseid artikleid, mis kajastavad lageraiete
kGisimusi ja problemaatikaid metsamajandamise temaatika laiema kasitlemise raames.
Sellised artiklid moodustavad enam kui poole analiilsitavate artiklite koguarvust (43 artiklit).
Kdige intensiivsemalt on metsamajandamise ja lageraiete temaatika Ule laiemalt arutletud
Eesti Pdevalehes.

Paljudel juhtudel on kasitlused olnud kriitilise tooniga, arvustades Eesti liberaalset
metsamajandamise  mudelit, kus majandusliku efektiivsuse tdhtsustamine on
keskkonnakaitselised, aga ka sotsiaalsed jt mdjud kdrvale jatnud. Mitmetes artiklites on
teemaks olnud Metsaseaduse muudatused, mis on kirjutajate hinnanguil lihtsustanud
lageraietega metsamajandamist ning vodivad kaasa tuua laiemaid sotsiaalseid vdi ka
keskkondlikke mojusid. Killalt arvukates artiklites on lageraiete konfliktide problemaatika
seotud ka RMK juriidilise kehandi ja struktuuri reformiga (sh metskondade likvideerimine).
Selletemaatilised artiklid on osundatud nii huvide konfliktile riigimetsa hoidmise ja
riigieelarvesse tulu teenimise vahel kui on viidatud ka naiteks ,klanni“-mentaliteedi
domineerimisele, mis on kaasa aidanud lageraietega metsamajandamise intensiivistamisele.
Oluline on vilja tuua, et artiklite seas leidus arvestataval maaral ka selliseid, mis kasitlesid
metsamajandamises ja raiete tegemise praktikas toimunud arenguid positiivses votmes,
esitades vastulauseid eelkasitletud kriitika pihta ja osundades raiemahtude asjakohasusele,
metsade heale seisundile, RMK struktuursete reformide digustatusele jne. Enamjaolt olid
selliste artiklite kirjutajaks kas poliitikute vdi ka RMK enda esindajad, Uksikjuhtudel ka
teadlaskonna esindajad.

Konkreetsete lageraiete konfliktjuhtumid on leidnud enam-vdhem vorreldavas koguses
tahelepanu metsamajandamise praktika muutmisvdimaluste kdsitlemisega — vastavalt 28 ja
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23 artiklit. Oluline on valja tuua — t0si, seda kull ootusparaselt — kirjutiste suunitluste
erinevus (Uleriigilise levikuga ja kohaliku levikuga lehtede vdrdluses: kohaliku levikuga
trikimeedias kajastatakse Ulekaalukalt konkreetsete lageraiete Uksikjuhtumeid ning
Uleriigilise levikuga ajalehtedes domineerivad metsamajandamise temaatika laiemad
kasitlused.

Ulekaalukalt on késitletava perioodi artiklid olnud hinnanguid andvad ja sealjuures eeskitt
just kriitilise alatooniga (52 artiklit). Vastukaalulised artiklid ehk need artikleid, milles on
pldtud otsida lahendusi, moodustavad vahemuse (13 artiklit). Neist veidi enam on olnud
neid, kus teemat on esitatud kirjeldavas, neutraalses votmes (19 artiklit).

LAGERAIETE KONFLIKTJUHTUMITEGA KAASNENUD KONFLIKTI OBJEKTIDE SPEKTER
Erinevaid lageraiete juhtumeid ja nendega seondunud konflikte kasitleti vaadeldaval
perioodil 28 artiklis. Ulekaalukalt oli konflikti objektiks kodupaiga/elukoha ligiduses
toimuv/toimunud lageraie, sealjuures enamjaolt oli tegu hajaasustusega piirkonnaga.
Kajastuse intensiivsuselt jargmine oli puhkekoha, rekreatsiooni alal voi selle ligiduses
toimunud lageraie. Uksikjuhtudel oli teemaks parandkultuuriline ja 6koloogiline paik —
kaitseala.

Lageraiete konfliktjuhtumid on Ulekaalukalt kdneaineks olnud erinevates kohaliku levikuga
lehtedes. Maakondade vordluses on Harju maakonna lehed olnud teema kasitlemisel
aktiivseimad. Kdige aktiivsemalt on teemat kasitlenud Ida-Harjumaa nadalaleht S6Gnumitooja.
Teistes maakondades on killalt aktiivne olnud Ida-Viru maakonna ajaleht P6hjarannik, aga
ka Saare maakonna ajaleht Hiiu Leht.

Kokkuvottes on teemade kasitlemise intensiivsus kohalikes ajalehtedes seotud tiks-tiheselt
konkreetsete juhtumitega konkreetses piirkonnas. Uleriigilise levikuga ajalehtedesse on
joudnud UGksikud juhtumid, mis parinevad Harjumaalt — nende aktiivseks kajastajaks on olnud
eeskatt Maaleht, vahesel maaral ka Eesti Pdevaleht.

LAGERAIETE KONFLIKTJUHTUMITEGA KAASNENUD MOJUDE SPEKTER JA KAHJUDE
(POTENTSIAALNE) SIHTGRUPILINE JA PIIRKONDLIK ULATUS

Tulenevalt lageraiete konfliktjuhtumite paikadest — kodupaiga/elukoha ning puhkekoha,
rekreatsiooniala ligidus, saame juhtumitega kaasnenud mdjudest llekaalukalt radkida kahte
tudpi véimalikust mojust: elukeskkonna kahjustumine ja puhke- ja rekreatsioonikeskkonna
halvenemine — mida vastavalt mainiti 22 ja 17 artiklis. Viiel juhul raagiti ka keskkondlik-
okoloogilist thldpi mojust ning neljal korral ettevétluskeskkonna halvenemisest: sh
ettevotlustulude vahenemisest, mille osas peeti eeskatt silmas turismist saadavate tulude
vihenemist. Uhe artiklites kasitletud juhtumi puhul oli tegu kultuuripidrandi kahjustumisega
— parand-kultuurilise kahjuga.
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Mdju ulatuslikkuse mottes on lageraiete konfliktjuhtumite puhul enamjaolt tegu
kogukondliku ja piirkondliku ulatusega mdjuga — s.t metsamajandamine on puudutanud
konkreetses paigas elavaid kohalikke elanikke, kogukondi. Uleriigilise ulatusega méjuga saab
teatava reservatsiooniga raakida uksikutel juhtudel — kui juhtumiga kaasnes puhke- ja
rekreatsioonikeskkonna halvenemine ning seda juhul kui tegemist oli piirkonnaga, mida
kllastasid ka paljud turistid Ule Eesti (vt nt Kauksi mannikute konfliktjuhtum).

KAJASTATUD JUHTUMID

Vaadeldud ajaperioodil leidsid triikimeedias kasitlemist kaheksa erinevat konfliktjuhtumit.
Soltuvalt juhtumist oli kasitlemise intensiivsus — s.t kajastamise rohkus — erinev. Samuti,
nagu eelnevalt mainitud, oli ka konkreetsete juhtumite kajastamine erinev oma
ulatuslaiuselt: enamjaolt kasitleti neid erinevates kohaliku levikuga lehtedes — vastavalt need
lehed, mille leviku piirkonnas juhtum aset leidis; Uksikutel kordadel kasitleti juhtumeid ka
Uleriigilistes ajalehtedes. Piirkondliku paiknemise vaatepunktist on kajastatud juhtumid aset
leidnud eeskatt Harju maakonnas, aga ka Ida-Virumaal, samuti saartel ja lGksikud Kesk-Eestis.

Kdrgeima kasitlusintensiivsusega juhtumiks on Mustjoe kortsitalu juhtum, mida on
kajastatud kokku 11 artiklis. See on Uhtlasi ainus juhtum, mis lisaks vastava piirkonna
kohalikes ajalehtedes (Harju Elu, SGnumitooja) kasitlemisele leidis kajastust ka Uleriigilise
levikuga triikimeedias (Maalehes). Tegu on hajaasustusega piirkonnas asetseva elukoha ning
puhke- ja rekreatsiooni alaga. Konflikti keskmes on Anija ja Aegviidu valla piiril metsa sees
asuv ajalooline Mustjoe kortsitalu — puhkekeskus, mis lageraie tottu kaotab atraktiivsust
puhkekohana. Vorreldes teiste juhtumitega, ilmnes antud juhtumi mdjude spekter kdige
mitmepalgelisemana: juhtumiga seoses tdsteti esile vdimalikke mdjusid nii elukeskkonna
kahjustumisele ja puhke- ja rekreatsioonikeskkonna halvenemisele, aga osundati ka
ettevotlustulude vahenemisele, pidades silmas eeskatt turismist saadavate tulude
vahenemist, aga ka tookohtade kadumist, mis turismitalu tulude vdhenemisega v&ib
potentsiaalselt kaasneda. Lisaks toodi vélja ka voimalikke keskkondlikke mdjusid nagu mira-
ja tuuletdkke kadumist ja tuulekoridoride teket. Ka osapoolte poolest haarab antud juhtum
teistest juhtumitest enim erinevaid asjaosalisi: RMK huvidele pdrkuvad nii kohalike elanike,
ettevotjate, kohaliku tasandi ametkondade kui huvigruppide (Metsaomanike Selts, kohalik
kiilaselts) huvid.

Kasitlussageduselt jargmisele kohale asetub Kolga aleviku ja selle iUmbruse konfliktjuhtum
(kasitletud seitsmes artiklis), mille kajastamine jai vastavate piirkonna ajalehtede
(PGhjarannik, SGnumitooja) parusmaaks. Tegemist oli intensiivse metsaraiega 150 hektaril,
sh lageraiega 42 hektaril, mille Gheks tulemiks oli varemalt metsa sees asunud majade
paiknemine lagendikel. Piirkonnana on tegu hajaasustusega elupaigaga ning thtlasi kohalike
elanike rekreatsiooni-, marja- ja seenemetsadega — mis tahendab, et juhtumiga kaasnes nii
elu- kui puhke- ja rekreatsioonipiirkonna halvenemine. Oma modju ulatuselt saab eeskatt
raakida piirkondlikku kahju tekitanud juhtumist, kus konflikt puhkes kohalike elanike ja RMK
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huvide vahel. RMK oli seisukohal, et antud piirkonna metsade ndol on tegemist raieklipsete
metsadega ja plaanipdrase raidega ning metsa uuendamine on vajalik metsa tootlikkuse
sailimiseks. Kohalike elanike ja Kuusalu valla aktiivse vastuseisu tulemusena asendati
kohaliku koolimaja imbruses lageraie turberaiega.

Olulist kajastust leidis ka Kauksi puhkealal paiknenud mannikute konfliktjuhtum (kasitletud
neljas artiklis) 2011. aastal, kus RMK vGttis maha mitmeid hektareid mannimetsa. Kohalikud
olid seisukohal, et kuna tegu oli elu- ja puhkepiirkonnas paiknevate mannikutega, véinuks
raie olla vdiksema ulatusega. Kohalikud osundasid kriitikat ka rasketehnika kasutamisele
luidete peal, viidates sellega seonduvale keskkonna kahjustamisele. Samuti eeldanuksid
elanikud vallapoolset aktiivsemat tegutsemist: kuigi nimetatud piirkond oli Ida-Viru
maakondliku teemaplaneeringu ja lisaku valla Peipsi jarve darse rannaala lldplaneeringuga
maaratletud puhke- ja virgestusalaks, ei olnud lisaku vallavalitus vaartuslike maastike
hoolduskava koostanud, mistottu puudus RMKI kohustus kohalikke elanikke teavitada.
Kohalikud nagid Ghte lahendusvarianti puhkealal asuvate metsade majandamisele piirangute
kehtestamises — millekohane ettepanek tehti vallavalitsusele. Lisaks leidsid kohalikud, et vaja
oleks parandada kommunikatsiooni ning kohalikega teemad eelnevalt Iabi arutada. Juhtumi
jareltegevustena toimusidki kohtumised RMK, kohaliku kiilaseltsi ja vallajuhtidega.

RMK seisukoha jargi oli tegemist pikemat aega nn tulevikku Iikatud probleemiga. Kuni 2007.
aastani, kui metsad olid jaotatud hoiu-, kaitse- ja tulundusmetsadeks, olid Kauksi imbruse
metsad arvatud valdavalt kaitsemetsa kategooriasse ja uuendusraieid tohtis teostada
turberaietena voi lageraiena 30 meetri laiuste lankidena. Tulemuseks oli metsa vananemine
ja horenemine. Mannik looduslikult mannikuga ei asendu ning kindlaim viis metsa uuendada
on lageraie ja sellele jargnev manni istutamine. RMK seisukoha jargi on see metsakasvataja
vastutustundlik tegevus — tagada mannikute kestmine ka tulevastele pdlvedele. RMK
vaidlustas ka keskkonna kahjustamise, nentides, et tavainimesed ei mdista metsa eluringi
ning purustatud pinnas on isegi hea, kuna sellisel juhul langeb seeme viljakale mullale.

Kokkuvdttes oli konflikti objektiks hajaasustusega piirkonnas asetsev elukoht ning puhke- ja
rekreatsiooni ala. Konflikti osapoolteks olid kohalikud elanikud, kohaliku tasandi
ametkonnad ja RMK. Juhtumi tagajarjena kasitletav mojudespekter on mitmepalgeline:
raakida saab nii puhke- ja rekreatsioonikeskkonna halvenemisest, elukeskkonna
halvenemisest, dramarkimist leidis ka 6koloogiline kahju. Mdju ulatust ei saa antud juhtumi
puhul hinnata (ksnes piirkondlikuks, vaid ka Ule-riigiliseks, kuna tegu oli mitte Ulksnes
kohaliku puhkepiirkonnaga, vaid turiste (le Eesti ligimeelitanud turismipaigaga.

Uleriigilise levikuga ajalehed (Postimees, Eesti Pdevaleht) kajastasid kaitsevie tellitud nn
roovraie juhtumit, kus metsa raius, vedas ja miitis RMK, tehes seda nii kohaliku omavalituse
kui Keskkonnaministeeriumi loal. Tegemist on Kuusalu vallas ja ligi 10 aastat tagasi (aastal
2004) toimunud juhtumiga. Raie tellimise pdhjuseks oli rahvusvaheline sdjavdeGppus.
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Ajalehed kirjeldasid seda kui Eesti Uhte suuremat rdovraiet ning RMK tekitatud
keskkonnakahju hinnati 2—3 miljonile kroonile.

Teine juhtum, mida samuti kajastasid lksnes Uleriigilise levikuga lehed (Eesti Pdevaleht,
Postimees), oli Saku vallas paikneva riigimetsa lageraie konfliktjuhtum (aastal 2007). See
puudutas linnapiiridarse Kangru ja Raudalu kula elanikke, kes kasutasid metsa sportimise ja
rekreatsioonipaigana. RMK sdnul oli tegemist Ulekiipse metsaga ja plaanilise raiega. Kohalike
arvamuse kohaselt pole aga vald seisnud piisavalt puhkeala allesjaamise eest. RMK esindaja
sonul oli kohaliku metsaiilemaga raieplaanidest raagitud, kes omakorda pidi ka kohalikke
teavitama. Kokkuvdttes on juhtum kasitletav puhkekoha, rekreatsiooni alal vdi selle ligiduses
toimunud lageraie konfliktjuhtumina, kus konflikti osapoolteks olid kohalikud elanikud ja
RMK ning mille tagajarjeks oli puhke- ja rekreatsioonikeskkonna halvenemine.

Kolmas uksnes (leriigilise levikuga ajalehes (Maaleht) kajastud konfliktjuhtum leidis aset
Ambla vallas (aastal 2009). Tegu ei ole otsesdnu RMKga seotud lageraie konfliktjuhtumiga,
vaid olukorraga, kus riigimetsa enampakkumisel olev objekt oli parandkultuuri objekti
kaitsev mets. Oksjoniga sai objekti endale metsafirma, kelle huvides on aktiivne
metsamajandamine, mitte parandobjekti kaitse, mis pealegi asub veel korval paikneval
maatukil. Antud juhtumiga tGstatus probleem sellest, et parandkultuuriobjektide kaitse on
vabatahtlik — metsa majandamise eeskirjas on see sees soovituslikuna. Riigipoolne esindaja
valjendas artiklis seisukohta, et parandkultuuri hoiu kohustuslikuks muutmine on objektide
suure hulga téttu mottetu ning seetdttu peeti piisavaks vdimalust kanda objekt riiklike
malestiste nimekirja. Kohalike elanike seisukoht oli aga, et parandkultuurile tuleb hakata
suuremat tahelepanu podrama, et see podrdumatult ei saaks havida.

Alljargnevalt kirjeldatud konfliktjuhtumid leidsid kajastamist (ihes-kahes kohaliku ajalehe
artiklis.

Uheks selliseks oli Marjamaa Niidiaia tammiku konfliktjuhtum, mida on kajastanud Raplamaa
kohalik ajaleht (Raplamaa SGnumid, aastal 2008). Tegu on kaitseala piiridarsel maal
toimunud lageraiega: Niidiaia tammik on 8 ha suurune heinamaattikk, millel kasvavad ca 350
aastat vanad tammed ning mis on marjamaalaste hulgas menukas pikniku- ja ka peopidamise
paik. Kuna tegemist on kiillaltki kadidava kohaga, tajusid kohalikud elanikud seda avaliku
ruumina, kus valjakujunenud Gmbruse muutmine t3i kaasa inimeste nérdimuse. Kohalikud
elanikud oleks soovinud, et Niidiaia Umber ja sissesOidutee &adres oleks kas voi kitsas
metsariba alles jaetud, et maastiku senist muljet sailitada. RMK esindaja hinnangul oleks
olnud see voéimalik, kui kodanikud oleks selle sooviga varem p66rdunud. Kodanikud ise
nagid, et vallavalitsus oleks véinud olla see, kes elanike huve niisuguste, n-6 piirileste
teemade puhul kaitseks. Konflikti juhtum on klassifitseeritav puhkekoha, rekreatsiooni alal
vOi selle ligiduses toimunud lageraie konfliktjuhtumina ning kus konflikti osapoolteks olid
kohalikud elanikud ja RMK ning mille tagajdarjeks oli puhke- ja rekreatsioonikeskkonna
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halvenemine. Konflikti arahoidmine voi leevendamine oleks olnud voimalik eelnheva
kommunikatsiooni, aga ka kohaliku omavalitsuse aktiivse sekkumisena.

Teiseks juhtumiks on Suurepsi karjaari konfliktjuhtum Hiiumaal (aastal 2011), mis otseselt ei
ole seotud raiega, vaid kruusakarjaari rajamisega. Samas oma olemuselt on tegu analoogiga,
kus kohalike elanike huvid — sailitada hea elukeskkond — sattusid vastuollu RMK
majanduslike huvidega. Samas on antud juhtumi puhul tegu positiivse nditega, kuidas
kohalikud elanikud ja RMK suutsid leida kompromissi, mis rahuldas mdlemaid osapooli ning
alles jaid metsakasvanud luited, mis kaitsevad kohalike elanike elukeskkonda miira ja tolmu
eest.

4.3 RMK TEADUSSEMINARI KUSITLUSUURINGU TULEMUSED

RMK 2014. aasta teadusseminaril korraldatud ankeetkisitlusele vastas kokku 69 inimest.
Vastajatest  kdige suurema o0sa moodustasid RMK oma todtajad (25%).
Teadlaste/Gppejoudude ja tudengite/doktorantide vastajagruppe oli kumbagi 17% ning
ministeeriumi voi selle allasutuse t66tajaid 13%.

Tabel 5. Miks on lageraietega seotud konfliktid Teie hinnangul tekkinud? (% vastajatest)

taiesti pigem Kokku pigem ei ole kokku
néus néus néus ei ole ndus mitte-
nous nous
esteetilised vaartused 55,9 38,2 94,1 1,5 4,4 5,9
inimeste  vahene teadlikkus raiete 51,5 41,2 92,6 4,4 2,9 7,4
olemusest ja vajalikkusest
plaanitavatest raietest info mittejoudmine 23,5 50,0 73,5 19,1 7,4 26,5
vajalike huvigruppideni
KOV vdhene aktiivsus suunata raieid 17,6 48,5 66,2 26,5 7,4 33,8
iildplaneeringute kaudu
raiete iile otsuste kaugenemine kohalikust 26,5 38,2 64,7 25,0 10,3 35,3
kogukonnast
inimeste vahene aktiivsus oma elu- voi 26,5 38,2 64,7 27,9 7,4 35,3
ettevotluspaiga ja selle imbruse arengute
suhtes
lageraietega kaasnev metsateede ja - 22,1 41,2 63,2 26,5 10,3 36,8
sihtide kahjustumine
huvigruppide esindajate vahene 10,4 35,8 46,3 37,3 16,4 53,7
kaasamine metsamajandamisesse
konflikt tulu teenimise ja metsa 21,7 23,2 44,9 30,4 24,6 55,1
jatkusuutliku majandamise vahel
lageraie liigsuurtel vo6i korraparastel 8,8 33,8 42,6 30,9 26,5 57,4
lankidel
lageraiete koondumine lihte piirkonda 13,0 29,0 42,0 44,9 13,0 58,0
asjaolu, et metsamajandamises 9,0 28,4 37,3 40,3 22,4 62,7
domineerivad vaid majanduslikud
pohimotted
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ebatdpsused erinevates andmebaasides, 9,0 20,9 29,9 44,8 25,4 70,1
registrites

puudused Gigusaktide rakendamises 4,5 22,4 26,9 44,8 28,4 73,1
pikaajalise visiooni puudumine metsade 7,4 14,7 22,1 32,4 45,6 77,9
majandamisest ja planeerimisest

oigusaktide puudulikkus 1,4 15,9 17,4 46,4 31,9 78,3
andmebaaside ja metsaregistri info on 0,0 16,4 16,4 40,3 43,3 83,6

raskesti kittesaadav

Kisitlusuuringus kisisime miks on senised lageraietega seotud konfliktid nende hinnangul
tekkinud. Kaks kdige enam dramarkimist (sealjuures tdiesti ndus oli lle poole vastajatest)
leidnud pdhjust on esteetilised vaartused, st et inimesed on harjunud teatud kohtades metsa
nagema ja teiseks, inimeste vahene teadlikkus raiete olemusest ja vajalikkusest — vastavalt
94% ja 93% vastajatest olid tdiesti voi pigem ndus, et neid vdib pidada lageraietega seotud
konfliktide konfliktiallikateks. Lisatud kommentaarid naitavad ilmekalt, miks just need
pohjused vastajate hinnanguil olulised on:

, Tavainimesed ei moista, et metsandus on oma olemuselt eelkdige raiumine ja metsa
kasutamise eesmdrk ongi raie, samamoodi nagu pdéllumajanduses saagi koristamine.
Vahe on ainult saagikoristamise tsiikli pikkuses (1 aasta vs 100 aastat).”

,Esteetiline on suhteline médiste. Uhe jaoks on lageraie inetu ja mets ilus, teise jaoks
teisiti. Konflikt voib tekkida ka sellest, et ei raiuta: nditeks monda inimest hdirib viga
murdunud puu véi tormimurruala voi pddsastik (vosa) véi mingit kindlat liiki puu voi
puistu (lepp on halb ja inetu, ménd hea ja ilus) jne.”

,Noustun sellega, et (ihiskonda on vaja teavitada rohkem metsamajandamise
vajadusest ja olulisusest ning erinevad osapooled peaks leidma ldbirddkimiste teel
Uhise kokkuleppe (kompromiss tuleb leida).”

Jarjekorras kolmandana margiti konfliktide pdhjustajana asjaolu, et plaanitavatest raietest
info ei joua vajalike huvigruppideni. Selle vastusevariandi juures on huvitav asjaolu, et
eristusid RMK tootajate ja teiste vastajate arvamused: kui 59% RMK tootajatest ndustusid
kas tdiesti vOi osaliselt selle vaitega, siis lilejddanud teadusseminaril osalejate seltskonnast
81% arvasid nii. Muud konfliktide pShjustajad vastajate meelest on KOVide vdahene aktiivsus
suunata raieid Uldplaneeringute kaudu (kokku 66% ndus; sealjuures ka selle vastusevariandi
juures tuli esile erisus RMK ja teiste vastajate vahel — ndustujaid vastavalt 53% ja 69%),
raiete Ule otsustajate kaugenemine kohalikust kogukonnast (65% nous), inimeste vahene
aktiivsus oma elu- voi ettevotluspaiga ja selle Gmbruse arengute suhtes (65% ndus) ning
lageraietega kaasnev metsateede ja -sihtide kahjustumine (63% ndus).

Lisaks t6id umbes pooled teised vastajad (st va RMK t6otajad) voimalike konfliktipShjustena
vilja 2 voimalikku po6hjust: esiteks, huvigruppide esindajate vdhese kaasatuse
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metsamajandamise kavandamisse (RMK tootajatest oli vaid 24% vaitega ndus, teised 55%)
ning teiseks, asjaolu, et valitseb konflikt tulu teenimise ja metsa jatkusuutliku majandamise
vahel (RMK too6tajatest oli 29% selle vaitega ndus, teised 53%).

Vastajatel paluti ka hinnata vdimalikes sensitiivsetes kohtades konfliktide tekkimise
téendosust seoses lageraiete tegemisega (vt Tabel 5).

Tabel 6. Kui kdrgeks hindate voimalikes tundlikes kohtades konfliktide tekkimise tdendosust
seoses lageraiete tegemisegag? (% vastajatest)

Korge pigem kokku pigem madal kokku
korge korge madal madal

inimeste elupaigad/asula 52,9 41,2 94,1 2,9 2,9 5,9
kohaliku tdhtsusega puhkemets 36,2 52,2 88,4 10,1 1,4 11,6
looduslik piihapaik, hiis jms 40,6 449 85,5 13,0 1,4 14,5
asulalahine roheala 34,8 47,8 82,6 14,5 2,9 17,4
majutuse vms tegelev ettevote 29,0 52,2 81,2 15,9 2,9 18,8
maakondliku VOi laiema 31,9 46,4 78,3 20,3 1,4 21,7
tahtsusega puhkemets
parandkultuuri objekt 24,6 49,3 73,9 21,7 2,9 24,6
ristipuud 30,4 42,0 72,5 23,2 4,3 27,5
looduskaitsealune objekt 24,6 40,6 65,2 24,6 10,1 34,8
rohelise vorgustiku oluline 13,2 38,2 51,5 29,4 19,1 48,5
struktuurielement
vadriselupaik 16,7 28,8 45,5 43,9 10,6 54,5
suure maantee darne mets 2,9 32,4 35,3 45,6 19,1 64,7

Koige korgemalt hinnati konfliktide tekkimise t@endosust kui vahetus laheduses asuvad
inimeste elupaigad/asula, mida v&ib pidada ka loogiliseks tulemuseks — tervelt 94% markisid
selle vastusevariandi puhul tdendosuseks korge voi pigem korge. Voimalike konfliktide
tekkimise kohtade esiviisikusse kuulusid teadusseminari publiku hinnanguil veel kohaliku
tahtsusega puhkemetsad (metsad, mida kasutatakse kogukonna duritusteks, puhkealana,
koriluseks, tervisespordiks), looduslik plihapaik, hiiepuud/-mets; asulaldhine roheala
(parkmets jne) ning vahetus ldheduses asuv majutuse/toitlustuse/rekreatsiooniga tegelev
ettevote (nt turismitalu). Viimase osas tuli vdlja vaike erisus RMK tootajate (kellel oli ilmselt
ldahem vastavaalane kokkupuutekogemus juba eelnevalt olemas) ja teiste vastajate vahel:
RMK todotajatest 88% hindasid konflikti tekkimise ohu kdrgeks voi pigem korgeks, teised
vastajad 78%.

? Ankeedis olid véimalikud sensitiivsed kohad sénastatud jargnevalt:

Kui vahetus laheduses asub: parandkultuuri objekt, looduslik ptihapaik, hiiepuud/-mets, ristipuud, inimeste
elupaigad/asula, majutuse/toitlustuse/rekreatsiooniga tegelev ettevote (nt turismitalu), vaariselupaik,
looduskaitsealune objekt (kaitseala, hoiuala, plsielupaik, KOV objekt).

: kohaliku téahtsusega puhkemetsaga (metsad, mida kasutatakse kogukonna Uritusteks,
puhkealana, koriluseks, tervisespordiks), maakondliku vdi laiema tahtsusega puhkemetsaga (metsad, mida
kasutatakse puhkealana, koriluseks, tervisespordiks), asulaldhise rohealaga (parkmets jne), suure maantee
aarsete metsadega, rohelise vorgustiku olulise struktuurielemendiga (rohekoridor, tuumala).
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4.4 KOHALIKES OMAVALITSUSTES LABIVIIDUD INTERVJUUDE TULEMUSED

Kokku viidi uuringu raames labi intervjuud 20 kohalikus omavalitsuses (vt ka lahemalt
uurimismeetodite peatiikki Ik 14). Ule Eesti valiti vilja sellised omavalitsused, kus riigimetsa
osatdhtsus on suurim ning intervjueeriti sealseid keskkonna-, planeerimis- ja/voi
arengundunikke voi valla juhte, et kaardistada KOVide poolseid vaateid vdimalike
konfliktiallikate kohta.

Intervjuude tulemusi Uldistades vdib 6elda, et RMK ja KOVi vaheline kokkupuude koondub
nelja teema Umber: (raiete jargne) metsateede kasutamine ja korrastamine, puhkealade ja
matkaradade rajamine ja korrashoid, kraavide puhastamine ning RMK teostatavad lageraied
valla territooriumil. Need teemad on ka peamisteks RMK ja KOVi vahelisteks
konfliktiallikateks. Lageraietega seonduvate konfliktide pdhjused on mitmekilgsed, olles
kombinatsioon RMK-sisestest teguritest, kohalike elanike rajasdltuvuslikest hoiakutest ja
nende vahesest metsamajandamisealasest teadlikkusest. RMK-sisesed tegurid seonduvad
kommunikatsioonialaste puudujddkidega: ihelt poolt raiete lle otsustajate kaugenemisega
kohalikust kogukonnast ja teisalt RMK-poolse huvigruppide vdhese kaasamisega, mis
kokkuvottes tahendab KOVi ja kohalike elanike vahest informeeritust plaanitavatest raietest,
millest tulenevalt raie ootamatus kujunebki konflikti pdhjuseks. Hoiakute rajasoltuvuslikkuse
all peame silmas inimeste harjumust ndha metsa teatud paikades ning selle harjumusparase
pildi kadumisel tekkivat vastakat tunnet. Konflikti olulise pd&hjusena tdid kohalike
omavalitsuste esindajad vélja ka inimeste vahese teadlikkuse raiete vajalikkusest, millest on
tingitud ka negatiivne suhtumine (lage)raietesse.

Lageraietega seonduvate konfliktide korval tdid kohalikud omavalitsused lisaks esile
metsateede kasutamise ja korrastamisega seonduvad probleemid. Selles osas viidati nii RMK
vahesele aktiivsusele tegeleda raide jargselt teede korrastamise ja labipdasetavuse
tagamisega, valla teede kasutamiseks kooskdlastuse kiisimata jatmisele, aga ka vahesele
koostdole teede (ihiseks rajamiseks. Tsiteerides:

,Kuigi riik itleb, et tee hooldus on tee omaniku iilesanne /../ [RMK] Ildhtub
seisukohast, et /.../ meie teeme tdpselt nii palju, et on vaja metsa hooldada. Iga
teine inimene peab tegema tee korda /.../, aga riik teeb seaduse ja ise oma

asutusega eirab seda, éeldes, et meie teeme tdpselt nii palju kui meil vaja on.
10
(D)

,Probleemid on teede ehitusega. Soidavad kiiladest Idbi ja siis tekivad
probleemid. Kaebusi tuleb tihti. See aasta olen vihemalt 20-30 kénet saanud.
RMK-ga on suheldud. RMK ei kditu pdris Oigelt, tuleks oma asjad (imber

1% 5jin ja edaspidi viitab tsitaadi jarel olev téht intervjueeritud omavalitsusele analiisi tarbeks omistatud koodile.
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planeerida. Teha nt tee enne selliseks, et ta ei tolmaks ja alles siis hakkaks
metsa tegema. Teede ehitusest nad vdiksid ka teavitada. Neli aastat tagasi
ritasime koos tee-ehitust teha. Koosté6 ei énnestunud ning sinna see jdigi.
RMK laskis meile vee peale.” (V)

,POhiline probleem on seotud teede kasutamisega metsa vdiljaveol. Valla teede
osas ei kooskélastata ega kiisita luba tee kasutamiseks, sellest saame pahatihti
teada teeddrsete elanike appikutsete peale — tee on I6hutud, auku sdidetud,
séiduautoga ei pddse enam kodust vdlja. /.../ Té66de teostajad otsivad véimalusi
keelavate liiklusmdrkide eiramiseks. /.../ Sel moel piiiitakse vabaneda teede
vdljaveojdirgsest korrastamise kohustamisest. (U)

Probleemi allikaks on seegi, et valdadel Uldjuhul puudub info RMK plaanidest — nii vaitsid %
intervjueeritud KOVide esindajatest. Nii mdnedki rohutasid, et KOVi jaoks oleks oluline
teada, et kui tiheasustuse piiril hakkab metsamajanduslik t66, siis mis t66 see on, millal seda
tegema hakatakse, mis on selle ajaline mddde ja mida see sisaldab. Tsiteerides:

»Ega selles méttes vallaga neil mingisugust koost6dd ei ole. Neil on omad kavad,
omad plaanid ilmselt. Pannakse saed sisse ja l6igatakse lihtsalt maha. Siis me
ndeme, et ahah, siin nild Idigatakse. Ega meid kuidagi ei teavitata véi rédgita
ldbi nendes kiisimustes, et me niiiid hakkame siin I6ikama. Sellist asja ei ole, kuigi
iseenesest voiks olla.” (H)

»RMK igasugusesse raiesse mitte vidhemalgi mddral KOVi ei kaasa. Nt
Maanteeamet teatab, et hakkame silda remontima, tee pannakse kinni, Iébi ei
saa, elu seisab, olge valmis selleks. Siis RMK ei (itle, et me raiume metsa maha,
olge valmis, rahvas on pahane. Mitte mingisugust sellist informatsiooni ei ole
meieni tulnud.” (D)

,Ei ole tihe suhtlus. Meid ei teavitata raietest. Oeldakse, et vaadake RMK
kodulehelt.” (J)

Otseseid konflikte RMK metsamajandamisega seoses mainisid pooled intervjueeritud KOVid.
Paludes viimastel hinnata konfliktide pdhjuseid, siis esikolmik oli jargmine: raiete Ule
otsustajate kaugenemine kohalikust kogukonnast, esteetilised vaartused (inimesed on
harjunud teatud kohtades metsa ndgema), plaanitavatest raietest info mittejdudmine
vajalike huvigruppideni ja huvigruppide esindajate vdahene kaasamine metsamajandamise
kavandamisse. Veel toodi vélja probleeme, mis on seotud metsa véljaveoteede kasutamise ja
eelkdige I16hutud teede taastamisega.
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Osad intervjueeritud KOVid nagid, et konfliktide oht vdib tulevikus suureneda tulenevalt
inimeste  keskkonnateadlikkuse  suurenemisest ning looduslikuma elukeskkonna
vaartustamisest:
»Inimesed on jah ldinud keskkonnateadlikumaks, ldinud agressiivsemaks, on
rohkem tdhelepanelikumad selles osas, mis nende ilmber toimub. Kui siin ikka
vdga jama hakatakse kokku keerama, siis on pahandust palju.” (O)

4.5 REKREATSIOONI- JA TURISMIFIRMADE KUSITLUSE TULEMUSED

Metsade majandamine ja eelkdige lageraiete teostamine vdivad mdjutada ka lahedalasuvaid
metsaga seotud ettevotteid. Antud uuring kajastab 92 turismi- ja rekreatsiooniteenuseid
pakkuva ettevotte esindaja arvamusi (vt ka uurimismeetodite peattkki Ik 18).

Turismi- ja rekreatsiooniteenuseid pakkuvate esindajad tdid probleemidena vilja, et
asjaajamine RMKga on liiga aegandudev ja burokraatlik; moningatel juhtudel toodi valja
uleolevat suhtumist voi siis palvele reageerimata jatmist RKM poolt:

,Kahjuks suhtleb riigimetsa majandav ametnik kohaliku inimesega vanema
venna positsioonilt. Olen kuulnud vditeid, mille kohaselt on ainuke dige metsa
peremees riik. Tihti tehakse otsuseid, mis mdjutavad suurt hulka kohalikke
inimesi, uisapdisa ja eelneva teavituse véi diskussioonita.”

»Kui RMK sildid metsaveerel olid kellegi pahatahtliku poolt maha témmatud ja
teavitasime, et pandaks uued (iles, siis seda ei tehtud.”

»Negatiivsed kokkupuuted on puhkemajanduse ja looduskaitse osakonnaga.
See on heitlik valdkond, millel puudub stabiilne ja pikaajaline poliitika. Seal
téotavad ametnikud muutuvad pidevate koondamiste ja restruktureerimiste
tagajdrjel. Téétajad on lilekoormatud ja peataolekus, sest ise otsustada ei
lubata ning juhtimisladvikust juhtnéére ei tule. Selle tulemusel ei julge keegi
vastutust votta. Kiisimuste lahendamisel kestavad I6putud kooskdlastused ja
ametniku kaitse vastutuse eest tekitatakse tiilikate birokraatlike kordade
kehtestamisega. Taotletakse ametnike kollektiivvastutust. Puhkekohtade ja
loodusmajade haldajad vahetuvad tihtilugu vastavalt vihempakkumiste
tulemustele. Keeruline on saavutada sellisel juhul koostééd ja pidevat kontakti.
Isegi info saamine RMKst on keeruline, sest ka RMK inimesed ise ei tea, mis
juhtuma hakkab — kogu otsustamine on koondatud peakontori seinte vahele.”
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Probleeme tekitanud teguritena toodi valja nt tormiheidete ja -murdude koristamata
jétmist11 teede korrastamise probleeme, samuti erinevad koost6édmomente, mil kohalik
ettevotja ei ole RMKga Uhist keelt leidnud.

»Paiguti jadb mulje, et RMK vastandab ennast teistele ettevbtetele, mitte ei
plilia koostood teha. Nénda on arvanud ka teised piirkonna ettevétjad, kuna
koéik puutuvad RMKga kokku.“

»See on firma, kes kahjuks sbGidab koikidest potentsiaalsetest partneritest (ile
teerulliga, nende 496ugan véiks olla ,,ME OLEME RIIK, TEIE ARGE KOBISEGE.”

»Soovime pakkuda matkateenust (imberkaudsetes metsades ja rabades, kuid
pole leidnud tihist keelt. Puudub info rabade laudteede kohta, millal saab korda

“

jne.

Probleeme tekitab ka teadmatus raieplaanidest. Uldiselt kiisitletud ettevdtjad RMK metsa
raieplaanidest informeeritud ei ole (83%), kimnendik vastanuid hindas oma informeeritust
enam-vahem kursis olevaks ning vaid 2% hindasid, et on raieplaanidest vaga hasti
informeeritud. Sealjuures 40% vastanutest leidsid, et ei ole ka huvitatud RMK plaanitavate
raiete kohta info saamisest. See on huvitav tulemus: kui vorrelda seda asjaoluga, et ainult
18% vastanutest mainis, et riigimets nende |aheduses ei ole oluline nende dritegevusele ning
ule 50% oli neid, kes utlesid, et riigimetsa lageraie mdjutaks oluliselt nende ettevotte
majandusnaitajaid. Toendoliselt on seletuseks asjaolu, et need, kes soovivad infot, nende
ettevotte l|dheduses on rohkem riigimetsa; infot mittesoovijaid Umbritseb rohkem
eraomanikele kuuluv mets ning seega vdib olla, et see riigimets, mis on kiill [aheduses, ei ole
niivord olulise tahtsusega ettevotte tegutsemise seisukohast.

4.4 PEATUKI POHISEISUKOHAD JA JARELDUSED

= Majanduslike kaalutluste domineerimine (sh raiete Ule otsustajate kaugenemine
kohalikust kogukonnast) metsade majandamisel loovad, vdhemalt osaliselt, aluse
lageraietega seotud konfliktide tekkele;

= |Lageraietega seonduvate konfliktide tekkimise peamised pohjused seostuvad
rajasbltuvuse domineerimiseks inimeste motlemises ja hoiakutes (inimesed on
harjunud teatud kohtades metsa ndgema). Teisalt jdllegi on inimesed ise vdhe
aktiivsed oma elu- aga ka ettevotluspaiga ja selle imbruse arengute suhtes ning
konfliktide tekkimist soodustab veelgi inimeste vahene teadlikkus raiete olemusest ja
vajalikkusest;

" Tuleb markida, et siin on praktika erinev. Nii mitmedki vastajad toid selle valja ka vastupidise ehk positiivse
kogemusena — RMK on nende ettevotte ldhistel asuvas metsas koristanud korralikult tormide tagajargi.
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Pooltes KOVides on teatud probleeme olnud seoses RMK metsamajandamisega ning
Uldjuhul valdadel puudub info RMK raieplaanidest. Samas ka KOVi tasandi passiivsus
metsamajandusega seotud teemadel (sh suunata raieid nt Gldplaneeringutega) ei aita
kaasa konfliktide ennetamisele ja ei aita tasakaalustada RMK jarjest tsentraalsemaks
muutunud struktuuri ja otsuste ja tootegijate ahela pikenemist;

Killalt sagedane probleem on, et info plaanitavatest raietest ei joua huvigruppideni
ja huvigruppide esindajaid ei kaasata kuidagi metsamajandamise kavandamisse;
samuti viidati turismi- ja rekreatsiooniteenuseid pakkuvate ettevotete poolt RMK
organisatsiooni liigsele birokraatlikkusele, mis raskendab suhtlust;

Sensitiivsed Okoloogilised paigad, kus lageraietega seotud konfliktid vdivad
toendoliselt edaspidi tekkida on: vaariselupaikade Umbrus; metsadega, mis
kilgnevad kaitsealadega (sh et ei tekiks nn servaefekti jne); metsadega, kus on
kaitsealuseid liike; samuti haruldaste ja ohustatud metsakoosluste korral;
Sotsiaal-majanduslikud mdjud lageraiega metsamajandamisel vdivad tekkida
olukorras, kus raie toimub inimeste elupaikade (eriti tiheasustuse) vahetus
laheduses, aktiivselt kasutatavates nn puhkemetsades voi muudes kohtades, mis on
inimeste poolt intensiivselt kasutuses; samuti turismitalude jm rekreatsiooniga
tegelevate ettevotete ldhiimbrus;

Kultuurilist laadi mdju on lageraiel kui vahetus ldheduses on parandkultuuri objekt,
looduslikud plhapaigad vdi on langil ristipuud, lank piirneb hiiemetsaga.
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5. KONFLIKTI OSAPOOLTE HINNANG LAGERAIETEGA SEONDUVATE PROBLEEMIDE
OLEMUSELE JA TOSIDUSELE

Antud peatiikis kirjeldame lageraie konfliktidega seotud osapoolte hinnanguid lageraiega
seonduvate konfliktide olemusele ja tdsidusele. Uuringus oleme kontsentreerunud kahe
olulise osapoole seisukohtadele ja suhtlusele RMKga. Esiteks kohalikud omavalitsused kui
elanikkonna huvide esindajad, ning kes on RMKga suhtlemisel peamiseks vaheliliks
kohalikele elanikele, kes probleemi korral esimeses jarjekorras omavalitsuse poole
poorduvad. Teiseks oluliseks osapooleks on turismi- ja rekreatsiooniettevotted, kelle
majandustegevusele voib neid Gimbritsevate metsade lageraie mdju avaldada.

Alljargnevalt kirjeldamegi esmalt kohalike omavalitsuste ja seejdrel rekreatsiooni- ja
turismifirmade seisukohti, tegevusi ja hoiakuid.

5.1 METSADE OLULISUS KOHALIKE OMAVALITSUSTE JAOKS JA RMK
METSAMAJANDAMISE TEGEVUSE MOJU KOVIDELE

Kohalikes omavalitsustes viidi kokku ldbi 20 intervjuud (vt ka intervjuude meetodit ptk 3.1) ja
alljargnevad hinnangud kajastavad intervjuude lldistatud tulemusi.

METSADE TAHTSUS JA ROLL KOVI ARENGUS

Hindmaks, kuivord mojutatud kohalikud omavalitsused riigimetsade lageraietest on,
tundsime esmalt huvi selle vastu, mis rolli imberkaudsed metsad KOVi arengus mangivad
ning milleks neid kasutatakse. Intervjuude tulemused nditavad selgelt, et kohalikud
omavalitsused hindavad nende haldusalasse jadvaid metsi tahtsaks mitmetel pdhjustel.
Intervjuudes toodi esile, et metsad pakuvad nii kohalikele kui ka lahedalasuvate valdade
elanikele voimalusi puhkamiseks. Samuti on hooldatud ja erinevate puhkealade vorgustikuga
metsaalad turismi sihtpaikadeks, mida hinnatakse omavalitsuste seisukohalt samuti korgelt.
Margiti, et metsad mangivad suuremat rolli just seal, kus on loodusturism suurema kaaluga,
samuti seal, kus on elanike tihedus suurem. Lisaks mainiti intervjuudes, et metsad vdivad
mangida teatud rolli ka elukoha valikukriteeriumitena, tsiteerides intervjueeritud KOVi
esindajat:

»Kohalike jaoks on ta sihuke loomulik ja tavapdrane elukeskkond, see mets. Ma tean,
et paljud nn uusasukad, kes on siia kolinud ja siin majad ostnud véi ehitanud, need on
tulnud just sellepdrast, et siin on mets ja puhas 6hk. Enamus on mdnnimets siin
tiheasustusala iimber. Ostetakse ja otsitakse just selliseid metsaddrseid krunte: mitte
niipalju nende teiste kinnistute vahele, vaid just metsa ddrde voi natuke keskusest
eemale. See on nagu selline trend praegu.” (H)
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Metsad on KOVi esindajate hinnanguil (olenemata regionaalsest paiknemisest) elanikkonna
poolt tihedalt kasutuses: enamus intervjueeritud omavalitsuste esindajatest on arvamusel,
et piirkondlikud metsad on aktiivselt kohalike elanike poolt kasutuses. Kasutuse viisid
omavalitsuse Uksuste |0ikes on monevdrra erinevad, mis sOltub piirkonna eriparadest
(omavalitsuste asukoht ja metsade paiknemine vallas) ning metsade tiilibist.

,KOVi arengu seisukohalt on tegemist eelkdige inimestele elamisvddrset
elukeskkonda pakkuva, toetava ndhtusega. Samas on need metsad, kuhu voib
igamehe digusega minna seenele, marjule, matkama, (koeraga) jalutama, sportima,
talvel ettemakstud joulukuuske tooma — seda kartmata, et omanik pahandama
tuleb.” (U)

Omavalitsuste hinnanguil on metsaalad enamikel juhtudel kasutusel just rekreatsiooni
eesmargil, kdrgelt hinnati vdimalusi metsas sportida. Kohalikud elanikud kaivad kill hooajal
ka marjul-seenel, kuid intervjueeritute arvates jaab see eelmainitud kasutusviisidega
vOrreldes pigem tahaplaanile. Mdned KOVi esindajad markisid, et ka (ldkasutatavad
supluskohad piirnevad RMK metsaga. Kuigi KOVid ise metsamajandamisega ei tegele, toodi
piirkonniti valja ka metsa majanduslikku tahtsust KOVidele:

~Mets on oluline: mets annab kohalikele inimestele, kes tegelevad
metsamajandamisega, t66d — oled sa siis raiemees, traktori peal voi harvesteri juht.
V6i ka teistpidi, kui suuremalt moéelda, et kust see puit sinna saeveskisse saab siis, kui
ikka kasvavast metsast tuleb. Et kui me loomi ei peaks, ega me siis ka vorsti teha ei
saaks — see on sama asi. Ja sealt tuleb omavalitsusele ka ju tulumaks!“ (S)

Tundes intervjuude kdigus huvi selle vastu, kas kohalike elanike metsa kasutusmuster sdltub
metsa omandivormist, selgus, et Uldjuhul ei ole vdimalik vaga selgelt eristada, kuivord
kasutatakse elanike poolt riigile (RMKle) kuuluvaid metsaalasid ja kuivord erametsi.
Ennekdike sbltub metsakasutus piirkonnast ja metsaaladele (RMK) rajatud matkaradade
ja/v6i puhkekohtade olemasolust. Neid paiku kiilastatakse tihedamalt (ja seet&ttu saab
nende paikade kasutamine tihtilugu ka rohkema tdhelepanu osaliseks). Pooltele
intervjueeritud omavalitsustest kuulub samuti teataval maaral metsaalasid, kuid Gldjuhul on
tegemist vdikese pindalaga kruntidega ja mittemajandatavate metsadega, naiteks parkide ja
haljasaladega. Vallad, kes kas omandireformi kdigus voi parimise teel on saanud
metsamajandamiseks sobiva metsamaa omanikeks, on selle (ldjuhul enampakkumiste
korras védrandanud.

Kisimuse — kas ja kuidas voOiks lageraie Umberkaudsetes metsades modjutada kohalikke
rekreatsiooniettevotteid nagu turismitalud, teema-, seikluspargid — osas arvasid umbes kaks
kolmandikku omavalitsuste esindajatest, et metsamajandamine ei mojuta nende piirkonna
ettevotlust negatiivselt. Selle pdhjenduseks toodi, et RMK metsad jadvad sellistest
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ettevotetest, keda see vdiks puudutada, pigem eemale vdi siis margiti, et negatiivne
kogemus selles osas seni puudub. Siiski oli ka liksikuid teistsuguseid arvamusi. Mdnede KOVi
esindajate sOonul vOib lageraietega metsamajandamine mdjutada nende valla
turismiettevotjate tegevust markimisvaarselt: kuivord inimesed on harjunud teatud
kohtades metsa nagema ning kilastajad eelkdige keskkonna parast kohale tulevad, siis vdib
tekkida probleeme klientide leidmisel inimeste teenindamisele orienteeritud ettevotetel.

Teisalt toodi intervjuudes esile naditeid, kus RMK tegevus on KOVi mdjutanud pigem
positiivselt. Sellega seoses peeti silmas RMK puhkemajanduse arendamise suunalisi tegevusi
ning eriti selle voimendusefekte KOVi enda rekreatsiooni ja turismi arendamisega. Kohalike
omavalitsuste poolne metsade potentsiaali kasutamine loodus-, tervise- vdi Opperadade
arendamisel on siiski Gisna varieeruv. Ule poole intervjueeritud omavalitsustest on ise oma
haldusalas loonud loodus- véi terviseradasid. Suurema osa neist moodustavad terviserajad,
mida kohalikud elanikud ka tihedalt kasutavad. Omavalitsused on paljudel juhtudel
terviserajad rajanud ka RMK maadele, milleks on uldjuhul sélmitud rendilepingud. Samuti
esineb intervjueeritute sonul hasti toimivat koost66d valla ja RMK vahel ka lepinguta.

Intervjuudest ilmnes ka moningaid kitsaskohti seoses loodus- ja terviseradadega. Nii
mitmedki omavalitsused olid seisukohal, et RMK peaks ise looma ja haldama erinevaid
radasid riigi maadel ning kuigi tegemist on siiski valla territooriumiga, siis omavalitsus sinna
sekkuma ei peaks. Tihtilugu saavad probleemid alguse just RMK maadel asuvast
terviseradadest, mille hooldamise kisimused vdivad tekitada erinevates osapooltes
lahkarvamusi. Omavalitsused soovivad, et RMK reageeriks kiiresti nditeks terviseradadel
tuulemurru likvideerimisse voi Ulelildisesse korrashoidu. Juhul, kui konkreetsed lepingud
radade hoolduse ja haldamise poolelt puuduvad (eelkdige siis, kui terviserajad labivad
mitmete maaomanike maid), voivadki tekkida erinevad konfliktsituatsioonid. Tsiteerides
vastajaid:

,Saan ka RMKst aru, et RMK litleb, et kdik nende loodusradade tegemine, see on
lihekordne investeering, see on vdike kulu, aga koik jirgnev — see hooldamine — see
on hoopis suurem. See, kui silt on kuskil viltu, hakkab kohe su maine pihta. Teeb keegi
pildi, paneb Facebooki, see levib. Kui priigikastid ajavad lile, dra ei ole veetud, lendab
metsa alla laiali — pigem teed endale kahju, kui kasu sellega. Eks nad on ka reaalselt
hinnanud oma voimekust, et kui palju nad laieneda saavad. Et siin tuleks méelda selle
peale, et dkki peaks KOVidega koostddd tegema, et kuidas seda tiilipi kulusid kahasse
lahendada voi et minimeerida. Et KOV vétab midagi oma kanda ja saab samas vastu
jélle.... Et siin tuleks selline koostéémoment (ile vaadata.” (S)

,Meie siis hooldame ja kasutame neid talvisel perioodil. Siin (iks probleemne koht on
see, et RMK siisteem on nii suur ja nii jdik. See sama radade hooldus suveperioodil,
kus oleks vaja vésa I6igata, mahakukkunud puud dra koristada, véibolla ménes kohas
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laiendada, paremaks teha; siis need on suht problemaatilised kohad suhtlemises. Ma
saan aru, et kohalikud metsnikud ja metsalilemad, ise suurt otsustamisbigust ei ole
neil; selle koha peal on neil mingi ildine standard, mille jérgi kogu RMK téétab ja
toimib ja see protsess on kuidagi niivord jdik. Siin ainuke asi, mida nad né lubavad on
see, et raja pealt saab selle puu dra Idigata ja visata siis sinna raja kbrvale, mis minu
arvates on ka samamoodi visuaalselt taunitav. /.../ See ei ole ilus pilt, kui see materjal
seal mddaneb.” (H)

,Uhel raiel jédeti lihtsalt metsa kdnnud piisti (matkaraja iimbruses). RMK ei suuda
matkaradu korras hoida, vdidetakse, et raha véi téétegijatest on puudus. Teed on
radadel korrast dra, laudteed on katki, naelad on viljas.” (J)

Peaaegu pooled vastanud omavalitsustest on korraldanud erinevaid stindmusi, mida saab
otseselt vOi kaudselt metsaga seostada. Mainiti, et on korraldatud kepikdnde, erinevaid
matku, siindmusi metsas jms. Mitmed intervjueeritud omavalitsuse esindajad viitasid, et
vald ise ei tegele Urituste korraldamisega, kill aga tegelevad sellega valla spordiklubid,
kultuurimajad, MTUd jt. Nii m&nedki mainisid, et nende omavalitsuses on Keskkonnaamet
korraldanud looduséhtuid voi infopdevi, samuti on temaatilisi Uritusi modnel pool
korraldanud RMK.

RMK JA KOVIDE VAHELISE SUHTLUSE TANANE MUSTER

Kohalikke omavalitsusi intervjueerides piidsime kujundada arusaama RMK ja KOVi vahelise
senise suhtluse iseloomust ja mustrist. RMKga suhtluse tiheduse alusel saab KOVid
intervjuude anallisi tulemusena jagada kaheks. Umbes pooled intervjueeritutest nentisid,
et nende KOVil on RMKga aktiivne suhtlemine, Glejadanud pooled aga tddesid vaid Uksikute
kontaktide olemasolu. Tsiteerides:

,Ega me nii véiga iihe laua taga istunud ei ole. Me siin metsaiilemaga kiill kirjutame
aeg-ajalt, kui on mingi probleem tekkinud: kui keegi on kas kaevanud neile kuuluval
maal voi siis on leitud mingid katteta lahtised kaevud.” (G)

,Pigem on liksikud kokkupuuted. Siisteemsed kokkupuuted puuduvad.” (C)
~jah, ikka hésti suhtleme. /.../ Me kdime vahetevahel seal ja nemad siin.” (K)

Mitmetel juhtudel mainiti, et tihe suhtlemine ei pruugi tahendada veel koostood. Kohalike
omavalitsuste esindajad tédesid, et tegu on osaliselt pooliku kommunikatsiooniga — pelga
informatsiooni edastamisega. Samas ei anna intervjuude tulemused alust kinnitada tksnes
sellist pOhjus-tagajarg seost, et vahene suhtlemine tdahendaks mittetoimivat koost6dd.
Leidus ka naiteid, kus hoolimata vahesest labikdimisest suudetakse tekkinud probleemidele
lahendust leida.
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Tsiteerides:
,See on informeerimine, s6nadigust ei ole.” (V)

,See on rohkem selline infovahetus. Et pikemaid jutte, et millised lahendused voiksid
millele olla, tldjuhul ei ole olnud.” (G)
,Suures osas vallad RMKga koostédd ei tee.” (D)

»Muidu sellist viga tihedat ldbikdimist ei ole. /../ kui me pdérdume, siis need
ktisimused on leidnud lahenduse.” (E)

Paludes uldhinnangut RMKga suhtlemisele skaalal positiivne-neutraalne-negatiivne,
varieerusid antud vastused kogu skaala ulatuses; siiski suurem osa vastanutest hindas
RMKga suhtlemist pigem positiivseks. Mitmel juhul ilmnes ka personaalse komponendi
tahtsus. See tdhendab, et koostdd toimivus (ja osaliselt ka tihedus) on sdltuv vastavas KOVis
tootavate ja RMK vastavas osakondades téotavate inimeste vahelisest personaalsest klapist.

»Et kuna mul on palju hdid kolleege seal vanast ajast, et siis olen saanud asju aetud

.(S)

»Pigem neutraalne, ta ei ole positiivne, ei ole ka negatiivne. Aga voiks olla oluliselt
rohkem koostdds. Me oleme seda liritanud, toendoliselt voib see ka inimestes kinni

olla/.../.” (D)
,Mina olen nendega hdsti ldbi saanud. On positiivne.” (C)

,Suhted on kindlasti positiivsed. Vime éelda, et RMK on riikliku struktuuri osast
kindlasti meie silmis esikohal.” (R)

KOVIDE AKTIIVSUS JA TEGEVUSE ISELOOM METSADE ARENGU SUUNAMISEL

Kiallalt oluliselt mojutab kohaliku omavalitsuse ja RMK vahelist suhet KOVi aktiivsus oma
arengudokumentides metsamajandamisega seotud kiisimusi reguleerida. Ule poolte
intervjueeritud omavalitsustest on maaranud arengudokumentidega puhkemetsade tsoone
ning méned omavalitsused kinnitasid, et planeerivad seda teha. Uldjuhul on puhkemetsade
alasid maaratletud valla Gldplaneeringuga, aga ka teemaplaneeringuga. Puhkemetsade
tsoonide maaramise suurimaks pohjuseks mainiti vajadust sailitada antud metsa piirkonnad,
mis omavad omavalitsuse ja selle elanike jaoks suurimat vaartust. Omavalitsused, kes
puhkemetsade tsoone senini maaratlenud ei ole, leiavad, et selleks puudub vajadus, kuna
seni pole raied probleeme pdhjustanud voi siis jadvad metsaalad tiheasustatud piirkonnast
eemale. Teisalt on tihtilugu valla seisukohalt olulised metsaalad juba eelnevalt kaitse all,
mistottu puudub puhkemetsade tsoonide loomise vajadus.
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,Jah, rohealadena on selgelt dra mddratletud (ldplaneeringus — (ildplaneering
tldjuhul peabki késitlema selliseid asju. Ma ei jaga pdris seda arvamust, mida osad
omavalitsuse juhid jagavad, et peaks majandusmetsas rangeid piiranguid
kehtestama. Siin on Iébi kdinud nditeks, et ei tohiks lageraiet iildse teha. Ma seda
moétet ei jaga. Ma litlen, et tuleks teha, aga tuleks mdéistlikult teha. Siin on véimalik
leida sobivaid lahendusi igal juhul. Peaks muidugi ka teist poolt alati kuulama. See
muidugi séltub ka teisest poolest: see teine pool voib olla ka viiga kompromissitu, siis
on védga raske kuulata, kui selle teise poole ainuke argument on ,ei” ja kbik. Et siis on
keeruline juhtum.” (S)

~lkka nédhakse ette alevite (imber, kus on nagu planeeringuga ette ndhtud nn
rekreatsioonialad ehk hoiumetsad, kus tegelikult mingisugust lageraiet teha ei tohiks.
Seda néhakse planeeringuga kiill ette.” (D)

Ka metsamajandamisele kasutustingimuste seadmist ei ole {ile poole vastanud
omavalitsustest rakendanud. Jallegi on intervjueeritute meelest selle peamiseks
pohjenduseks asjaolu, et metsad on dldjuhul juba kaitse all véi siis ei leita selle
kehtestamiseks Uldse vajadust. Kahe omavalitsuse intervjuudes toodi valja asjaolu, et RMK ei
ole koostdost sellel teemal olnud huvitatud. Mainiti ka, et vallal ei ole digust RMKle selliseid
ettekirjutusi teha. Kasutustingimusi seadnud omavalitsused (nt on seadnud piiranguid
lageraiesse mineva langi suurusele vms) on (ldjuhul teinud seda labi Gldplaneeringu;
Uldplaneeringut kui véimalust mainisid ka need, kes alles plaanivad kasutustingimusi seada.
Samuti on tingimusi seatud labi kaitsekorralduskava.

»... kehtestasime lildplaneeringu, aga siis enne seda ajasime neid asju. Meil oli
muidugi mingis esialgses variandis karmimad tingimused, aga kokkuleppel sai see
lageraie sisse pandud. Igasugune muu raie, et seda voib teha, aga kui tegemist on just
lageraiega, et see ala ei tohiks olla suurem kui 2 ha ja teavitataks meid. Ja siis saame
valla kodulehele teate iiles panna, et lageraie hakkab toimuma.” (O)

Kohalikud omavalitsustel paluti ka hinnata kuivord oluliseks nad peavad planeeringutega
puhvertsoonide loomist asulate Umber ja labi teemaplaneeringu metsade maastikulist
planeerimist. Molemat voimalust peetakse (ildjoontes pigem oluliseks véimaluseks, mida
omavalitsus voiks rakendada. Planeeringutega puhvertsoonide loomist hinnatakse siiski
mdnevdrra kdrgemalt kui teemaplaneeringutega maastikulist planeerimist. Uhelt poolt
markisid mitmed omavalitsused antud teemat kommenteerides, et molemad metsade
planeerimise viisid oleksid kill head ja toimivad, kuid siiski mingil pohjusel pole nad neid ise
reaalselt ellu viinud. Vestlustest jaab silma asjaolu, et omavalitsused on antud teema puhul
ka ise tihtilugu passiivsed ning ootavad, et initsiatiiv vGi mingi vastav maarus tuleks riigi
poolt. Teiselt poolt on aga ka omavalitsusi, kes on rohevoondeid juba oma
Uldplaneeringutega maaratletud, samuti on tehtud teemaplaneeringuid.
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,Kui hakkame nditeks 2017. aastal oma lildplaneeringut uuesti tegema, siis hea
meelega p66raksime sellele téhelepanu uuesti. Oleme alati pééranud; aga siis voiks
uuesti tosta selle kiisimuse liles: aleviku ldhedal asuvate metsade hoidmine ja
kaitsmine, mis voiks olla iildplaneeringus kajastatud voib-olla natukene laiemalt kui
praegu.” (0)

Antud teema puhul tdid mitme omavalitsuse esindajad vélja asjaolu, et kui omavalitsus labi
erinevate planeeringute midagi kehtestab, siis see eeldab seda, et RMK peaks neid ka
arvestama. Tihtilugu see aga omavalitsuste esindajate sonul nii ei ole.

“

»RMK ei arvesta planeeringuid! Meie vbime neid ju teha, kuid nemad sellest ei hooli.

()

»,Meie oma (ildplaneeringus vbime kehtestada voi anda neid raie soovitusi, aga kuidas
neid arvestatakse? Vi kuhu see asi edasi jouab? See eeldab kahe poole tahet ja
valmisolekut selle nimel téétada.” (H)

5.2 METSADE OLULISUS RIIGIMETSA LAHEDUSES PAIKNEVATE TURISMI- JA
REKREATSIOONIFIRMADE JAOKS JA NENDE KOKKUPUUTED RMKGA

KUSITLETUD ETTEVOTETE PROFIIL

Turismi ja rekreatsioonifirmade seas labiviidud kisitlusele vastas 101 ettevdtte juhti, kelle
ettevite asub riigimetsa vahetus ldaheduses (vt lahemalt uurimismeetodite peatikki).
Suurem osa ehk 2/3 vastanud ettevotetest on tegevad majutus-toitlustustegevuse
pakkumisega (vt Joonis 2), teise suurema grupi moodustavad siindmuste ja matkade
korraldajad, muu tegevusena margiti nt koolitustegevust. Enamasti on tegemist pikaajaliste
ettevotetega, kes on antud kohas tegutsenud (le 10 aasta (49%), uusi firmasid ehk kuni 5
aastat antud kohas tegutsenuid oli valimis 20%.
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teemapark
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14%

Joonis 2. Turismi- ja rekreatsioonifirmade jaotus tegevusvaldkonniti (% vastanutest)

Kolm neljandikku valdkonna ettevotteid on mikroettevotted ehk alla 10 té6tajaga ning
enamus neist isegi alla 5 tootajaga ettevdtted (vt Tabel 7). Ule 50 té6taja on vaid 4 firmas.
Viike tootajate arv vdimaldab teenindada ka vaikest kulastajate arvu ehk siis pea 2/3
ettevotetes teenindatakse aastas vahem kui 1000 kiilastajat aastas. See omakorda valjendub
ka ettevotete kdivetes: pooltel ettevotetel jaab kdive alla 25000 euro aastas. Samas on
turismi ja rekreatsioonifirmade seas ka lle 100000 eurose kdibega ettevotteid ja neid on
isegi suhteliselt palju ehk 22%.

Tabel 7. Ettevotete tegevusnaitajad

Aastakiive % Tootajate arv % Kiilastajate arv %
kuni 10000 34,7 1-2 44,6 kuni 250 28,7
10001-25000 16,8 3-5 26,7 251-500 19,8
25001-50000 3,0 6-10 5,9 501-1000 12,9
50001-100000 9,9 11-20 5,0 1001-2500 5,9
100001-250000 8,9 21-50 2,0 2501-5000 5,9
250001-500000 7,9 50 ja rohkem 4,0 5001-10000 6,9
500001 ja rohkem 5,0 10000 ja rohkem 8,9
Vastamata 13,9 Vastamata 11,9 Vastamata 10,9

RIIGIMETSA OLULISUS JA VAARTUS ETTEVOTETE JAOKS

Riigimetsa olulisuse selgitamist alustasime sellest, kui paljude ettevétete vahetus [aheduses
metsa asub ning kellele see kuulub. Valimi moodustamisel olime ldhtunud asjaolust, et
ettevotte laheduses oleks riigimets ning 2/3 vastanutest markis, et see tdesti nii on. Poolte
ettevotete ldhistel on ka eraomanikele kuuluvad metsad ning 1/3 juhtudest kuulub
laheduses paiknev mets ka mets ettevotjale endale. Samuti on 10% uuritud ettevotete
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naabruses kohalikule omavalitsusele kuuluv mets. Seega voib Gelda, et uuritud ettevotted on
Umbritsetud suhteliselt mitmekesise omanike profiiliga metsadest.

Ettevotte laheduses asuvat riigimetsa hindavad ettevotluse seisukohalt 82% kusitletud
ettevotjatest oluliseks voi pigem oluliseks (vt Joonis 3). Ainult 18% firmadest leidis, et nende
arile riigimetsa olemasolu naabruses mdju ei avalda. Viimaste seas ei ole lihtegi Urituste ja
matkade korraldamisega seotud firmat; enamus on majutus- ja toitlustusteenust pakkuvad
ettevotted.

ei ole oluline
7%

pigem ei ole oluline
11%

vaga oluline
49%

pigem oluline
33%

Joonis 3. Kuivord oluline on ettevéte ldheduses asuv riigimets ja selle seisund Teie ettevotte
aritegevuse seisukohast? (% vastanutest)

Erialases kirjanduses on valja pakutud erinevaid tilpoloogiaid selle kohta, milliseid
sotsiaalmajanduslikke vaartusi mets véib pakkuda. Need vairtused™® on keskseks teemaks,
kui raagitakse metsade majandamisest piirkondades, kus (tihe)asustus on metsa vahetus
laheduses. Jarjest enam muutub olulisemaks trend, et hinnatakse keskkonnasaastlikke
vaartusi, aga ka nn eksistentsiaalseid ja rekreatiivseid vaartusi; tahaplaanile jadvad jarjest
enam Uksnes majanduslikud vairtused 3. Kiesoleva uuringu sihtgrupigi ehk metsade
laheduses toimetavate turismiettevotjate puhul vdib valja tuua, et metsa vaartus nende
jaoks seisneb eelkdige rekreatiivsete tegevuste vdimaldamises ja keskkonnahoius ning

12 Sellisteks vaartusteks vdivad olla naiteks tarbevairtus (puit, maa-ala, mineraalid jm), esteetilised vaartused
(maalilised vaated, looduslik elustiil, metsik loodus), keskkonna kvaliteet (puhas 6hk ja puhas vesi), 6koloogiline
vaartus (bioloogiline mitmekesisus, ohustatud liigid, looduskaitse), avalik hiive (rekreatsioon, turism,
metsasaaduste kogumine), spirituaalne vaartus (pihad paigad metsas), tervis (ravimtaimed), turvalisus
(sotsiaalse toimimise ja kultuuriparandi jarjepidevus). Allikas: Forest Ecosystem Management

3Vt nt: Smith ja Lantz (2003)
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seejarel kultuurilise (eksistentsiaalsete) jarjepidevuse hoidmises (vt Joonis 4). Otsesed
majanduslikud vaartused on tagaplaanil. Samas tuleb siinkohal réhutada, et klisimus metsa
olulisusest oli esitatud riigimetsa kohta ehk mets kuulus kellelegi teisele ja mitte vastajale.

Voimaldab pakkuda esteetilist naudingut 60,8 [ E— L P> E—
Vdimaldab pakkuda sportimis- ja matkamisvéimalusi 61,7 27,7
Mets vdahendab 6husaastet 56,7 289
Mets kaitseb mira ja tuule eest 55,7 22,7
Mets kannab olulist kultuuriparandilist vaartust 47,4 295
Metsal on oluline spirituaalne vaartus 42,3 34
Voimaldab korraldada metsas erinevaid Uritusi 37,9 368
Voimaldab pakkuda jahipidamist ja marjade-seente... 40,4 L
Mets kaitseb pinnase erosiooni eest 39,6 [ E— i 5 —
Saan metsast metsasaadusi (marju jms) 35,1 | m— 2 —

Saan metsast vajalikku puitmaterjali 16,7 IS
Mets annab vdimalusi luua téokohti 15,8 EE23y2emm
Voimaldab pakkuda telkimisvoimalusi  m9y7- EEpSyI

0 20 40 60 80 100

vaga oluline M pigem oluline

Joonis 4. Millistel pdhjustel on ettevdtte vahetus laheduses asuv riigimets Teie jaoks oluline?
(% vastanutest)

Hinnates metsamajandamise vdimalikke eesmarke, leiavad 2/3 ettevdtjad, et puud on nagu
koik teised kultuurid, mida tuleb koristada ja varuda selleks, et tarbijaid toodetega
varustada. Siiski oli enamus vastanutest seisukohal, et metsade majandamisel peab enam
arvestama erinevaid hivesid ja mitte kasitlema metsa ainult puitmaterjali tootmise
toorainena (vt Joonis 5). Samamoodi olid vastajate jaoks olulised jahipidamise ja
metsasaadustega seonduvad hiived.

60



metsade majandamine peaks toimuma erinevaid eesmarke

ja saadavaid hivesid silmas pidades, mitte Gksnes 66 _

puitmaterjali tootmise eesmargil

metsade majandamisel peaks enam tahelepanu poérama

sellele, et raie ei toimuks jahipidamise ja marjade-seente 34 _

korjamise vdoimaluste véhenemise arvelt
puud on nagu koik teised kultuurid, mida tuleb koristada ja a8 _
varuda selleks, et varustada tarbijaid toodetega !

metsade majandamisega seotud digusakte on vaja
karmistada, et piirata raiete mahtu
metsatdostuse jatkusuutlikkuse tagamine on olulisem kui

metsa sailitamine muudes Ghiskondlikes huvides ja muude 10 -
hivede saamise eesmargil

0 20 40 60 80 100
tdiesti nbus M pigem ndus

Joonis 5. Palun andke hinnang jargmistele vaidetele, mis puudutavad metsamajandamise
eesmarke (% vastanutest)

Ettevotjad, kes vaartustasid enam metsa voimalusi jahipidamiseks ja marjade, seente
korjamiseks, arvasid ka, et metsade majandamisel peaks enam tdhelepanu p6érama sellele,
et see ei toimuks mainitud tegevuste arvelt ja peaks enam silmas erinevaid hiivesid. Samal
seisukohal olid ka enam keskkondlike vaartusi hindavad ettevdtjad ehk need, kes leidsid, et
mets kaitseb miira ja tuule eest, vdahendab dhusaastet ja kaitseb pinnase erosiooni eest. Ka
kultuuriparandilist vaartust hindavad inimesed leidsid enam, et metsa majandamisel peaks
enam arvestama erinevaid hiivesid.

KGige keerulisem on inimestel leppida lageraiest tuleneva visuaalselt hdiriva vaatepildiga (vt
Joonis 6). Lageraie visuaalselt efekti hindasid kdige hairivamaks need ettevoétjad, kelle jaoks
metsa Uks olulisi vaartusi on esteetilise naudingu pakkumine. Hinnatakse turberaie
kasutamist lageraie alternatiivina kui erinevaid metsa hivesid arvestavat raieliiki. Kaks
kolmandikku vastanud ettevétjatest leidsid, et lageraie on suhteliselt sarnane looduslikule
hadiringule ning pea pooled leidsid, et sellel on ka positiivseid tagajargi. Samuti on suurem osa
nous, et raie ei pruugi vahendada metsa bioloogilist mitmekesisust. Sellegipoolest olid
enamus vastanud ettevotjatest Ghel meelel, et Gksnes majanduslikud kaalutlused ei tohiks
olla metsamajandamise ainukesed méaaravad tegurid.
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Lageraiel on tugevalt hairiv visuaalne efekt 59 _
Turberaie on parem kui lageraie, kui tahta tagada metsa
kasutamisest saadavaid muid hlvesid

Lageraiel on sarnane mdju nagu looduslikul hairingul
(metsa tulekahju, tormid jmt)

Lageraie tekitab keskkonnale ainult negatiivseid tagajargi 19,8 _
Mistahes tllipi metsa raie vdhendab bioloogilist 99 _
mitmekesisust 4

Raieviisi valikul on kdige olulisem |dhtuda majanduslikust
kasulikkusest

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
tdiestindbus M pigem nous

Joonis 6. Palun andke hinnang jargmistele vdidetele, mis puudutavad metsaraieid (%
vastanutest)

Pooled turismi- ja rekreatsioonifirmade omanikest leidsid, et riigimetsa lageraie nende
ettevotte vahetus laheduses avaldaks olulist moju ettevétte majandusnaitajatele (Tabel 8).
Eeldatavast visuaalsest efektist tulenevalt arvatakse vahenevat klientide arv, mis mojutab
otseselt ettevotte tulusid ja ettevotte arendamise véimalusi.

Tabel 8. Riigimetsa lageraie moju ettevotte majandusnaditajatele, %

vaheneksid vaheneksid vaheneksid kokku
oluliselt monevorra

Klientide arv 20,6 36,1 56,7

Ettevotte tulud 19,4 31,6 51

Ettevotte arendamise voimalused 21,4 24,5 45,9

Tootajate arv 5,3 12,6 17,9

Kui aga kiisida, kui palju oleks ettevétted nGus maksma selle eest, et riigimets nende firma
kérval plsti pisiks, siis Ghest mustrit vilja tuua on keeruline (vt Joonis 7). Uldse on ndus
maksma pea pooled kisitletutest ja pigem alla 100 euro aastas.
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kuni 10 eurot aastas
8%

— 11-50 eurot
16%

ei ole ndus uldse
maksma

54% — 51-100 eurot

11%

100 ja rohkem eurot
aastas
11%

Joonis 7. Kui palju oleksite ndus maksma aastas metsa sailimise eest? (% vastanutest)

Nous on maksma pigem Okoloogilisema hoiakuga ettevotjad, kes leiavad, et mets hoiab dhu
puhtama, kaitseb bioloogilist mitmekesisust ning kaitseb ka mira, tuule ja pinnase erosiooni
eest; nemad leidsid ka, et metsade majandamisel peaks arvestama erinevate hilivedega
(keskkondlikud, kultuurilised, sotsiaalsed) enam. NOus on maksma ka pigem need, kes
ndevad metsa raiest suuremat negatiivset mdju oma ettevotte tuludele.

RMK JA REKREATSIOONI- JA TURISMIFIRMADE VAHELISE SUHTLUSE TANANE
MUSTER

RMKga on olnud kokkupuuteid pooltel (53%) vastanud ettevotetest ning neist pooltel on
need kokkupuutumised olnud pigem positiivsed. Negatiivset kokkupuudet markis neljandik
ning neutraalset suhtlust samuti neljandik kokkupuudet omanud ettevétetest. Kahjuks voi
onneks ei saa valja tuua mingisugust piirkondlikku jaotust maakondade tasandil. Enamasti
maakondades oli nii positiivseid kui negatiivseid kokkupuuteid. Positiivsena tdid vastajad
esile head koostodd, korrektset suhtlust RMK poolt; seda, et probleemidele on leitud
Uheskoos lahendused. Samuti margiti mitmetel juhtudel heast kiljest kokkupuuteid ara
seoses tormimurdude likvideerimisega. Lisaks toodi valja tervise- ja matkaradadega
seonduvat, tsiteerides vastajaid:

,Minu ettevétte turistid kasutavad pidevalt RMK tdhistatud matkaradu, valmistatud
kaarte, osalevad nende korraldatud iiritustel.
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~RMK on olnud tervisespordimeelne partner terviseradade arendamisel — jagab
motet, et kui omame kindlaid terviseradasid, siis ei ole vaja seosetult risti-réisti teisi
radu sisse loigata ja kokkuvéttes loodus sdilib.”

5.3 PEATUKI POHISEISUKOHAD JA JARELDUSED

= KOVide ja rekreatsiooni- ja turismifirmade esindajad hindasid Gksmeelselt metsade
olemasolu vaga kdrgeks ja vaartustasid metsi nii elukeskkonna atraktiivsuse
suurendamise kui puhkamisvdimaluste pakkumise seisukohalt. Seega nahakse metsi
mitmekesiste hiivede pakkujana (ja mitte Gksnes majandusliku tulu allikana);

= KOVide ja rekreatsiooni- ja turismifirmade arvamus lahknes metsamajandamisest
tuleneva mdoju seisukohalt. 2/3 KOVi esindajaid oli seisukohal, et lageraiega
metsamajandamine ei avalda nende omavalitsuses tegutsevatele turismiettevotetele
moju. Riigimetsa ligiduses paiknevate ettevdtete esindajad olid aga vastupidisel
seisukohal: pooled turismi- ja rekreatsiooniettevotete omanikest leidis, et riigimetsa
lageraie nende ettevotte vahetus ldheduses avaldaks olulist mdju nende ettevotte
majandusnaitajatele, nahes suurimat moju klientide arvu ja seeldbi ettevotete tulu
kahanemises;

= KOVide ja rekreatsiooni- ja turismifirmade senine suhtlemise mair RMKga ja
Uldhinnang sellele on killalt sarnane: pooled intervjueeritud KOVidest ja pooled
kisitletud ettevotetest on RMKga (ihel voi teisel moel kokku puutunud ning seda
kokkupuudet on hinnatud pigem positiivseks. Kiill aga ei ilmne KOVide ja ettevotete
vastuseid korvutades, et piirkondlik tegur oleks madrav suhtlemise mustri
kujunemisel. Viimane annab alust eeldada, et suhtlemisega seotud vajakajaamised
esinevad pigem uksikjuhtumite, -persoonide tasandil, mitte ei ole siisteemset laadi;

= KOVide senine aktiivsus metsade arengu suunamisel paikkonniti varieerub. Enim
viljendub KOVide metsamajandamisalane aktiivsus puhkemetsade tsoonide
maaratlemisena valla Uldplaneeringutes. Kaks peamist pdhjust, mis KOVi tegutsemist
tagasi hoiab, on vajaduse puudumine (seda tulenevalt kas lageraietega seotud
probleemide puudumise voi kaitsealuste metsade olemasolu tottu), aga teisalt
vahene lootus planeeringute mojule arenguid suunata;

= Rekreatsiooni- ja turismifirmade valmisolek metsa olemasolu eest seista ja seeldbi
metsamajandmisest tulenevat negatiivset mdju oma ettevotte arengule vahendada
oli samuti varieeruv. Rahaliselt sellesse panustama olid valmis pooled kusitletutest ja
pigem vaikese summaga;

=  Tulevikuperspektiivis hinnatuna voime siiski eeldada, et KOVide soov ja aktiivsus
arengudokumentidega metsamajandamisele piiranguid seada voib edaspidi
suureneda. Samuti rdhutasid turismiettevétjad, et metsamajandamisel tuleb
metsamaterjali varumise eesmargi kdrval jarjest enam arvestada mitmeid muid
metsadest saadavaid hivesid. Sellest voime jareldada, et olukordades ja paikades,
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kus metsade majandamine mdjutab erinevaid osapooli (ettevétjaid, elanikke jne),
vOib Uksnes majanduslikul argumendil pdhinev tegutsemine tuua kaasa taiendavaid
konflikte.
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6. KONFLIKTIDE ENNETAMISE JA LAHENDAMISE VOIMALUSED

Labiv teemade ring nii intervjuudes kui kusitlustes puudutas lageraietega seonduvate
konfliktide ennetamise viise ja juba tekkinud konfliktide lahendamise v&imalusi. Antud
peatilkis kirjeldamegi vGimalikke konfliktide lahenduse viise. Kuivérd erinevad osapooled
nagid lahendusi mdnevdrra erinevalt, toome esmalt dra ndgemused vastajagruppide kaupa:
mida tdid esile metsanduse eksperdid, mida eelistasid KOVid, turismi- ja
rekreatsiooniettevotted ja RMK teadusseminaril osalenud; samuti toome vilja triikimeedias
kajastatud lageraiete konfliktide juures valjapakutud Ilahendusi. Peatliki kokkuvottena
esitame enim eelistatud lahendused.

6.1 METSANDUSE EKSPERTIDE NAGEMUS LAGERAIETEGA SEONDUVATE
KONFLIKTIDE ENNETAMISEKS JA LAHENDAMISEKS

Metsanduse ekspertidelt kisisime, kas ja kuidas peaks riigimetsa majandamise sisteemi
muutma/arendama, et konfliktide tekkimine oleks minimeeritud. Muuhulgas tundsime huvi
selle vastu, kas ja milliseid muutusi peaks tegema kriteeriumides, mille alusel lageraide
kasuks otsustada, kui otstarbekaks vdiks osutuda erinevat tilipi raiete rakendamine ning
kuivord peitub konfliktide ennetamise voti seadusandluse korrastamises.

Intervjueeritute arvamusi analisides tuli esile neli lahendite gruppi:
1 Raide ja selle tulpide mitmekesistamine;

2 Kommunikatsioon ja teavitustoo;

3 Organisatsioonilis-tehniliste taienduste tegemine;

4 Teise osapoole diguste laiendamine.

Kolm esimest lahendite gruppi seonduvad eeskatt RMK-poolsete voimalustega konflikte
ennetada: st eeldavad muutusi RMK tegutsemispShimotetes ja praktikates; viimane — neljas
— tdhendab aga muutusi teiste osapoolte tegutsemisaktiivsuses, keda lageraied puudutavad.
Sellest ldhtuvalt vdoime jareldada, et metsanduse ekspertide ndagemuses on konfliktide
ennetamine eelkdige RMK enda kates. Alljargnevalt kirjeldame konfliktide ennetamise
vOimalusi nimetatud nelja lahendite grupi kaupa.

RAIDE JA SELLE TUUPIDE MITMEKESISTAMINE

Raide ja selle tlilipide mitmekesistamise osas pidasid intervjueeritud silmas eeskatt kahte
tudpi lahendusi. Esiteks: jatta sdilikpuid rohkem ja grupiviisiliselt. Selle olulisus ei seisne Uksi
simpaatsemas ja vdhem silma riivamas visuaalses maastikupildis, vaid on tadhtis nii
Okoslsteemi jatkusuutlikkuse seisukohalt kui ka toetab sdilikpuude endi sailimist, mis
uksikutena on vaga tormihellad. Tsiteerides intervjueerituid:
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,Et selliste harvade, (iksikute puude jédtmine lile kogu langi on kdige vdhem
efektiivsem,; kdige parem on kui sdilitada grupiliselt, siis ta I6hub dra ka selle suure
lageda kandilise maastikupildi ja ta on ka looduse seisukohast kdige parem. Et jah, kui
peab juba lagedaks raiuma, siis sdilitagu juba pigem selliseid tutte sinna keskele.” (7)

,Kui me niiiid seda metsaseaduse muudatust, mis on nlilid Riigikogus, seal ridgitakse
ka: sellistel suurematel aladel suuremast sdilikpuude jéitmise kohustusest. Kui meil on
ikkagi sobivaid sdilikpuid, mida ménd kindlasti on, et siis vOib neid ka rohkem jéitta ju
ja me saame pdiris hdid tulemusi.” (6)

Intervjueeritud osundasid ka sellele, et kuigi Metsaseadust jargides peaks olema enamate
sailikpuude jatmise kohustus tagatud, opereeritakse praktikas langi suurustega viisil, mis
vOimaldavad siiski jatta neid nii vahe kui vdimalik. Tsiteerides:

,Nditeks kui vétame selle sdilikpuude temaatika, /.../ niiiid ménda aega on kehtinud
Metsaseadus, mis sdtestab selle, et lageraie langile tuleb jéiitta sdilikpuid, et siis
haruldased samblad, linnud saaksid elada, ehk siis lksikud jdmedad puud peaksid
sinna alles jddma. Ja praegune seadus sdtestab selle, et neid peaks lihel hektaril
olema vihemalt 5 tihumeetrit. Ja kavandatakse seda, et suurematel kui 5 ha
suurustel raielankidel see kogus suureneks 10 tihumeetrini hektaril. Siis 6eldaksegi, et
me niilid suurendame seda kogust, aga tegelikult see kehtib ainult suurematel kui 5
ha suurustel lankidel. Praegu keskmine raielangi suurus Eesti metsades on 1,5 ha.
Seega tegelikult kehtib see ainult méne ddrmuse puhul. Aga 6eldakse ikka, et ndete
kuidas me suurendasime seda hulka, kuid neid lle 5 ha suuruseid lanke on vdga
vdhe.“(9)

Sadilikpuude temaatika korval pidasid mitmed intervjueeritud oluliseks teist tllpi raiete
kasutamist lageraie asemel, markides vGimalustena nii harvendus-, valik- kui turberaiet.
Voimalusena nahti ka looduslike puistupiiride jargimist lageraiete tegemisel, mis muudaks
lageraie visuaalse efekti leebemaks. Samuti rdakisid intervjueeritud metsamajandamise eri
viiside kombineerimisest. Tsiteerides:

,0len ise metsaomanik ja ma majandan oma metsi nii, et seal lageraiet ei toimu.
Kaitseeeskirja tottu ja ka seetottu, et ma ei pea seda vajalikuks. Ma teen 10-20 aasta
tagant lihe raieringi peale, on ta siis harvendus- voi valikraie™* ja mul on kogu aeg
plsimets ja seal sellist kdnnustiku hetke ei tekigi. Ja ma ei litle, et selline
majandamine dra ei tasu, tasub.” (10)

,0n veel vahepealne samm olemas — turberaied, kus on aegjérkne, kus voetakse
alguses mets horedaks, lastakse jdrelkasv kasvama ja siis paarikiimne aasta pdrast

 Siin ja edaspidi on intervjuude tsitaatides esiletoomine autorite poolne.
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mingi teise vottega véetakse see mets maha, siis kui juba noor jérelkasv on olemas.
Ka see teeb asja natuke leebemaks ja talutamaks seda lileminekut. Sellega saaks ka
neid sotsiaalseid probleeme maha tommata, lihtsalt metsamajanduslike
votetega.“(10)

,/.../ siis lageraie langid on need, kus inimese silm hakkab maastikku hoomama. Ja
seal nad vdivad olla tdiesti, tervitatav néihtus, kui nad on suudetud teha mitte sirgete
ja kandilistena, vaid sellise sujuva joonega, mis natuke imiteerib looduslikke
puistupiire.”(7)

»Pika perspektiivi lahendus neile probleemidele on minu arvates ka see, et on mingi
eraldi kaitse kategooria. Praegu meil kaitsealused metsad Idhtuvad ainult
looduskaitselistest eesmdrkidest, mingeid muid eesmdrke ei ole. Oleks
kaitsekategooriad téepoolest sotsiaalsed, rekreatiivsed jne, mille alusel sellised
metsad on mingisuguse teatava kaitsekategooriaga — mingi teise reZiimiga
majandamine, nt pika aja jooksul plsimetsana, valikraietena. Nii et seal sellist
lagedat kdnnustikku ei teki. Ja et see on siis ka (htlaselt rakendatud, et ka mingi
metsafirma, kes ostab metsa seal, teab, et seal on sellised piirangud peal. Muidu
tekivad digustatud ootused ja kbik muud sellised asjad.” (10)

Intervjueeritud leidsid, et praegusest tunduvalt enam voiks labi kaaluda erinevaid raiete
tllpe soOltuvalt nii metsa kasvukohatiilibist, langi suurusest kui selle asukohast.
Intervjueeritute arvates vOiks lageraiele leida alternatiivseid ldahenemisi eeskatt nelja tllpi
asukohtades asuvate metsaeraldiste puhul. Esimene neist on linnaldhedased
asulateiimbruse, inimeste liikumiskoridorisse jadvad metsad:

,Selles méttes oleks linnaldhimetsade osas vaja vaadata lle lankide suurused ja
metsamajandamise meetodid, mida rakendatakse; nojah, valikraied ja oleneb
kasvukohatiiiibist ka. Ma ei iitle, et nad peaksid igal pool lageraiest tdiesti loobuma,
see oleneb ikkagi kasvukohatiiiibist. Teatud liikidele see lausa sobib, kui on niisugust
avatust ja; aga metsamaastik peaks olema kuidagi ldbimdngitud. /.../ et kus mingit
raieviisi rakendada ja missugust raie koristusviisi rakendatakse — kas jéetakse oksad
maha voi mitte jne. Siin on véimalik leida vdga palju lahendusi, ei ole selliseid (iks-
iiheseid lahendusi, et elustikule on alati ainult nii hea.” (5)

»Aga see, kus ta inimestele visuaalselt silma jddb; olgem ausad, ega ta alguses viga
kaunis ei ole; siis need kohad, kus inimesed pohiliselt liiguvad, liikkumiskoridorid ja
need kohad, kus nad alaliselt elavad, need vdiksid kiill jédda metsa alla. See on juba
maastiku planeerijate kiisimus pigem, kui lai voiks olla selline turberaietega
majandatav mets seal asulate iimber véi midagi taolist.” (7)
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Teiseks puhkemetsad:

,Soovitused, eriti just ménnikute puhul, loobuda lageraiest ja teha mingil muul viisil
pblvkondade vahetumine dra, seda voiks tdiesti né promoda. Eriti seal, kus on
tegemist puhkemetsadega. /.../ Majanduslikult ta ei ole nii efektiivne, aga ilmselt
hoitakse sellega ka natuke uuendamise raha kokku.” (3)

Kolmandaks piirangu- ja kaitsevoondi metsad:

, Kujundav raie /.../ see on asi, millest on rddgitud kaitsealade kontekstis, et kui on
selliseid metsatiikke piiranguvééndis, mida looduskaitsjad kuidagi ei tahaks lasta
majandada otseselt; teiselt poolt on see liiga vdike tiikk, et seda votta mingiks
sihtkaitsevééndiks, et siis meil ikka peaks olema mingi selline ruum, kus kokku
leppida, et kuidas seda siis majandada. Teatud selliseid arenguid on olnud, et oleks
seda halli ruumi ka vahel.” (5)

J/.../ ja veekogude kaldaalad. Veekogudel on antud kiill kindel kaldakaitse véénd,
siseveekogudel on see suhteliselt viike — 5m raadiuses kaldast sa ei tohi teha
lageraiet, aga tegelikult voiksid veekogude kaldaalad olla alaliselt metsa all. Seal
voiks kaaluda alternatiive lageraietele.” (7)

»Aga mida nad voiksid kiill arvestada: et looduskaitse poole pealt vaadates on meil
terve hulk registrisse kantud looduskaitselisi vddrtusi, mis ei ole kaitsealade
territooriumil, kui me rédgime liigikaitse teemast. Juhul, kui seal on mingisuguseid
liigikaitse piiranguid, siis nad véiksid juba ise kaaluda (enne seda, kui meie hakkame
ettekirjutusi tegema; mida nad reeglina jdrgivad, peab tunnistama); et voiksid juba
ise vaadata, et dkki siin on véimalik alternatiivselt lahendada.” (7)

Ning neljandaks teedarsed metsad:

,,Koik sellised suurema maantee tee servad voiksid olla need kohad, kus nad voiksid
kaaluda, kas seal servast servani peaks lageraiet tegema, dkki on alternatiive sellele.”

(7)

... Oli toepoolest vdikene riba jdetud metsa tee ddrde I6ikamata. Tagant oli lageraie
dra tehtud. Iseenesest oli tegemist ilusa Zestiga, et nende konkreetsete ristipuude
kallale ei mindud. Aga puhtalt vana metsamehena ma tegin seal seda kriitikat, et see
riba oli jéetud liiga kitsas — st (ihel pool oli suhteliselt lai maantee trass, teisel pool oli
lageraie. Ta on tormihell, puud hakkavad murduma nii vGi teisiti. Et see niilid oleks
nihuke labirddkimiste koht voi arutamise koht, kus oleksid erinevad osapooled, kes
vdljendaksid oma huvisid, siis sa téesti saaksid vaielda selle riba laiuse ile.“ (10)
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Kokkuvottes peegeldub intervjueeritute arvamustest, et juhtumipdhise l|ahenemise
kasutamise ja raieviiside mitmekesistamise abil saab ennetada ja dra hoida eeskatt
sotsiaalsel pinnal tekkivaid konflikte — leevendada pingeid seal, kus ,kohtuvad” aktiivne
metsamajandamine ja inimeste elukeskkond. Lageraiele alternatiivsete l|ahenemiste
rakendatavus soOltub aga sellest, kuivérd on RMK valmis (le vaatama tegutsemise
aluspohimotteid: nagema majandusliku efektiivsuse kriteeriumi kérval ka muid — nii
erinevate huvigruppide kui 6koststeemide jatkusuutlikkuse seisukohalt — olulisi aspekte.

KOMMUNIKATSIOON JA TEAVITUSTOO

Paljudel juhtudel leidsid metsanduse eksperdid, et konflikte pohjustab info vahene liikumine
erinevate osapoolte vahel. Intervjuude pdhjal voibki 6elda, et konfliktide tekkimise allikaks
on eeskatt info kattesaadavuse probleem. Intervjueeritute arvates voiks RMK enam poorata
tahelepanu kahte tllpi kommunikatsioonitegevusele:

= hoolitseda selle eest, et info plaanitavatest raietest jouaks piisavalt varakult ka neid
puudutavate osapoolteni:

,Aga ma arvan, et /.../ lihtsalt see ennetus: rddgi-réddgi-rddgi /.../ nendest plaanidest; ei
piisa ainult sellest, et sa paned oma selle metsamajandamise kava, mis praegu
metskondadele tehtud on; need on ju avalikud, kdigile kdttesaadavad; inimene hakkab
reageerima reeglina siis, kui ta néeb seda masinat seal metsas voi ndeb puuvirna seal;
iihe 66ga on mets ldinud ja niiiid on tema lapsepdlv rikutud — elu aeg on metsas seenel
kéinud ja niiiid ei ole kuskile enam minna. Aga noh, tuleks nagu selgitada, et nojah
natuke aega siia seenele ei saa, aga sa saad vaarikale ja maasikale. /.../ Planeerimise
protsessi vOi teavitamise protsessi voiks kaasata ka teisi RMK institutsioone, mitte vaid
see raiete korraldaja seltskond. See on selline rédgi-rddgi-rédgi, mida voiks soovitada.”

(6)

= asulate Umbrusesse jadvate raiete puhul radkida inimestega raieplaanid labi ja olla
valmis ka nendesse muutusi tegema:

,Siis inimesed rédgivad, mis on nende ootused; siis neile omakorda selgitatakse nii neid
majanduslikke kui 6koloogilisi aspekte. Et tekiks mingisugune arutelu, kus (ks pool
selgitab oma ndgemust ja teine esitab voibolla oma ootused ja tingimused. Ja siis leitakse
mingisugused selles méttes kompromissid, et mis oleks nditeks see tsoon, kus inimesed
itlevad, et ei, siin /.../ see mets jddb igal juhul pisti ja ok, tehke seal tagapool, mis
tahate, sest nagunii Iéheksid nad raiesse iikskord.“ (5)

Teisalt tuleks metsanduse ekspertide arvates enam panustada raiete teostajate
koolitamisele — nendes hea tava ja vastutustunde kasvatamisele. Intervjueeritute arvates

mangib konfliktide ennetamisel vdtmetahtsust just otsustusahela viimaste lilide
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vaartushinnangud ja kaditumispraktika, aga kahtlemata ka nende kaasaegsed teadmised.

Tsiteerides:
.../ siis sOltub ka sellest ettemarkijast metsnikust vaga palju, et milline on tema
haridus ja haritus: kas ta on vanakooli metsamees, et kdik peab olema Uhtlaselt,
seemnepank voOimalikult Uhtlaselt jaotatud, et metsauuendamist sinna tekiks
voimalikult Ghtlaselt voi ta motleb siis bioloogiliselt ja maastikukujunduslikult — ma
arvan, et praeguseid metsamehi ei koolitata niimoodi. Vahemalt meil /.../ raagiti
tuulehellusest, lankide orientatsioonist ldhtuvalt valdavast tuulesuunast, et
metsakahjustust ei tekiks. Aga sellest, kui ilus vdi kole iks v3i teine asi on, sellest ei
radgitud ja mitte ka bioloogilisest poolest.”

ldeaalne oleks muidugi see, et harvesterimehel oleks kolm aastat Luua kooli. /.../
Minu meelest RMK kui riik saab selliseid piiranguid ju seada, see on ju voéimalik.
Erasektor saab selliseid kohustusi votta endale vabatahtlikult.” (6)

,Mida rohkem kdske on, seda raskem metsas toimetada on. Hea tava on see, mida
toonitada ja mida peaks alati mingi aja méédudes (imber vaatama.“ (6)

Kokkuvottes voib todeda, et konfliktide ennetamiseks vajab RMK muuhulgas nii sisest kui
valist kommunikatsioonistrateegiat. RMK-siseselt on oluline selliste vaartushinnangute ja
tegutsemispraktika arendamine ja propageerimine, mis aitaksid konfliktide tekkimist ara
hoida. See tahendab nii sotsiaalses kui keskkondlikus mdttes tundlikes kohtades raiete
teostamise voimekuse téstmist. Selle vétmesdnadeks on kaasaegsete tegevuspohimdotete ja
hea tava jargimine raiete tegemisel, aga ka valmidus kaasata raiete planeerimisse RMK
valiseid osapooli ja olla valmis laiapdhjalisemaks selgitustooks erinevate huvigruppidega.

ORGANISATSIOONILIS-TEHNILISTE TAIENDUSTE TEGEMINE

Kolmanda olulise lahenduste grupina juhtisid metsanduse eksperdid tahelepanu sellele, et
konfliktide ennetamiseks tuleks muuta RMK seniseid tegevuspraktikaid. Uks intervjueeritute
poolt enam mainitud teemasid selles osas puudutab RMK struktuurset reformi, mis on
tahendanud liikumist jarjest suurema tsentraliseerituse suunas. Intervjueeritud kritiseerisid
metskondade kokkutdmbamist ning leidsid, et konflikte annaks &ra hoida, kui enam
tahtsustataks kohalikul tasandil tegutsevaid inimesi ja suurendataks nende otsustusdigust
raiete tegemisel. Pohimdotteliselt viidati organisatsiooni detsentraliseerimise vajadusele.
Tsiteerides:

./.../ ma arvan, et nendel on ka kbige suurem hdda krooniline alamehitatus ja, et
organisatsioon on suur ja need otsused tehakse vdga tsentraalselt. Tegelikult voiks
olla nendel kohalikel rohkem mdnguvdimalusi, et nad saaks arvestada kohalike
eripdradega, kohalike kogukondadega; heakene kiill, et metsaiilemale antakse
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mingisugune raiemaht ette, aga tal véiks olla véimalus vihemalt méngida, et millise
raievotte ta niitid siis valib, ta voib natuke rohkem ise otsustada. Detsentraliseerimine
voiks olla liks selline mote ja vote. Aga noh, et seda loota, et nlilid inimesi juurde
voetakse, kes tbepoolest kohapeal rohkem oleks kogukondadega suhtlemas, seda
oleks vist suhteliselt sinisilmne loota; tmmatakse vist ikkagi kaadrit kokku.“ (7)

»RMK-I ei ole niivord tugevat kogukondlikku sidet kohalike elanikega kui tal varem oli.
Neid metskondi on véhendatud ja lihtsalt véhem on kohalikke inimesi, kes teaks
kohalikku tausta ja oskaks arvestada sellega metsamajandamise otsuste puhul. Ma ej
nde, et neil praegu oleks sellega vordvddirne siisteem véi vérdvddrne suhtlus kohalike
inimestega. /.../ Varem kohalikud inimesed tundsid RMK téétajaid, said otse
inimestega, kes otsuseid vastu votsid, ldbi rddgitud. Siis selliseid suuri konflikte ei
olnud voi oli viihem.“ (2)

Samuti tdid metsanduse eksperdid esile, et vaja on suurendada registrite
kasutajasobralikkust ja parandada nende kattesaadavust. Intervjueeritud markisid, et
metsaregistrit annaks oluliselt loetavamaks ja (levaatlikumaks teha, mis aitaks inimestel
raiete plaanidest paremini lilevaadet saada. Samuti aitaks registri ja kaartide tdpsustamine
selgitada valja vGimalikud sotsiaalsete pingete tekkimise kohad — st vaadata, millised ja
millises ulatuses plaanitavate raiete langid satuvad korvuti elanike elupaikade vahetu
Umbrusega. Tsiteerides:

»,Ma [66n sinna [registrisse] oma kinnistu sisse ja ma saan vaadata seda, mis seal
timberringi hakkab juhtuma®”. (3)

/.../ eelkdige seda, et meil oleks metsaregistris nn sotsiaalselt tundlikud metsad dra
mdrgitud ja dra téhistatud.” (10)

»Ja kui nad suudavad selle sotsiaalse poole nagu maandada sellega, et nad suhtlevad
ja vaatavad enne kaardi peale viga hoolega, kus nende metsatiikid paiknevad ja kas
on keegi, keda see voiks riivata.” (7)

Samuti leiti, et vajalik oleks ka rohkemate andmetega opereerimine — nende arvestamine
raiete plaanide tegemisel:

J/.../ metsade vddrtuspéhise majandamise juhis, kus Eesti kaitsekategooriaga
kaitstud liigid oleme pannud kéik lihte suurde megatabelisse ja kuhu me oleme
koondanud kogu bioloogilise informatsiooni, et milliseid majandusvotteid nad siis
ildse tolereerivad véi koguni vajavad voi mida nad dldse siis ei salli /.../ me arvame,
et see voiks RMK-le tulevikus olla iiks té6vahend. Me ei suuna seda otseselt RMK-le,
arvame, et seda voiksid saada kasutada kéik metsakonsulendid, meie ise kui me oma
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kaitse-eeskirju ette valmistame ja piiranguid seame, siis me peamegi Ihtuma, et
millised vddrtused seal on, milliseid majandusvétteid nad seal sallivad ja sellest
ldhtuvalt paneme kaitse-eeskirjad. RMK tulevikus saaks seda samamoodi kasutada,
kui ta rakendub.” (7)

TEISE OSAPOOLE TEGEVUSAKTIIVSUSE SUURENDAMINE JA OIGUSTE
LAIENDAMINE

Kui eelmised lahendused puudutasid muutusi RMK tegevuspraktikas, siis antud lahenduste
grupp eeldab, et muutusi on tarvis ka teistes osapooltes. Metsanduse ekspertide nagemuses
oleks eelkdige kasu kahe osapoole tegutsemisaktiivsuse suurenemisest. Esimene nendest on
kohalik omavalitsus, kes voiks naidata lles suuremat vastutust kohalike asumite imbruse
arengute suhtes. Mitmed intervjueeritud leidsid, et enam vdiks tahtsustada planeeringute
rolli piirkonna arendamisel. Eeskatt nahti lahendusvdimalust just piirangute sissekirjutamisel
teemaplaneeringutesse. Tsiteerides:

,Kui metsaala on véhegi oluline mingile kogukonnale, siis ma arvan, et seda peaks
rohkem arvestama kindlasti. /.../ planeering. /.../ See véiks olla kogukondlik initsiatiiv
voi vdhemalt kontakt kogukonnaga, enne kui hakatakse tegema. /.../ See peaks ikkagi
olema planeeringu kiisimus pigem. Teemaplaneering elujéuliste asulate ja
kogukondade timbruses. /../ kohaliku kogukonnaga koos metsamajandamine. /.../
Kiilakogukondadele ja asumitele tuleks nagu teadvustada, et neil on véimalus ja
vastutus oma iimbruse ees.” (5)

,No praegu on nii, et asulal, vallavalitsusel on 6igus vihemalt lageraiet keelata. See
oli ka praegu kehtivas Metsaseaduses ja niiliid seda sbnastatakse veel selgemaks.
KOVil on véimalik sekkuda.” [1]

KOVi aktiivse tegutsemise tdhtsustamise korval leiti, et ka elanikel peaks olema enam
vOimalusi sekkuda. Intervjueeritud nagid selleks viisi, et vdimaldada elanikele nende
elamumaaga piirneva maatuki draostmist voi rakendada ostueesdigust. Tsiteerides:

,RMK véiks kaaluda viga probleemsete juhtude juures, kus on tegemist kellegi elamu
vOi vahetult seotud kellegi kinnistuga, siis voib kaaluda, kui seal kokkuleppele ei jéuta,
anda véimalus see maatiikk éra osta turuhinnaga voi ostueesdigusega.“ (6)

»Kui me rdadgime konfliktidest, mis véivad lageraiega tekkida otseselt, siis /.../ voiks
kaaluda moéningatel juhtudel riigivara miiiiki, aga siis on konkreetne p6hjus ja mitte
mingil juhul anda kellelegi lootust, et niiiid on véimalik riigi kédest odavalt maad osta.

(6)
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6.2 KOVIDE NAGEMUS KONFLIKTIDE ENNETAMISEST JA LAHENDAMISE
VOIMALUSTEST

KOVide jaoks seisneb lageraietega seonduvate konfliktide ennetamise ja lahendamise voti
eeskatt kommunikatsiooni parandamises RMKga. Lisaks nagid KOVide esindajad mitmeid
metsamajandamise praktika muutmisvajadusi, mis aitaksid konflikte dra hoida.

KOMMUNIKATSIOONI PARANDAMISE VOIMALUSED

Enamik intervjueeritud KOVe sooviks infot raiete kohta elektroonselt ning kindlasti koos
kaardimaterjaliga. Informatsioon vdiks tulla sellisel kujul, et see oleks otselingitav KOVi
kodulehele. Selles osas, kas see voiks olla eraldi lageraiete portaali kujul, ei olnud KOVid thel
meelel. Suurem hulk intervjueerituid arvas, et paremini tuleb dra kasutada olemasolevad
vOimalusi. Margiti, et lahendus vdiks baseeruda Maa-ameti kaardikeskkonnas; samuti vihjati,
et metsaregistri kaardirakendus on ajale jalgu jaanud, hoolimata, et ka sinna saab tdna
otselinke lisada. Samuti leiti, et kohalike elanike jaoks oleks oluline, kui planeeritavate raiete
kohta edastatav kommunikatsioon sisaldaks ka istutusplaane.

,RMK peaks KOVile andma raiete toimumise kohta kogu info — koht ja ulatus, koos
dranditamisega kaardil, raie tegemise aeq ja liik, véiljaveoks plaanitav tee; hea, kui ka
raietédde otsene teostaja — juba raietele eelneva aasta I6puks voi raiete teostamise
aasta algul. Siis oleks KOVil aega ja véimalust kogu see info avalikustada vallalehe ja
vastavate elektrooniliste kanalite (valla kodulehekiilg, valla konto Facebook'is) kaudu
ning suuremate lageraiete puhul teavitada ka otse piirnevate kinnistute omanikke.”

(U)

Erilist tahelepanu tuleks KOVide esindajate arvates pddrata nn sensitiivsetele paikadale,
mille all eeskatt peeti silmas tiheasustuse vahetut lahedust. Sellisel juhul ndhakse, et KOVil
peaks raiete planeerimise protsessis olema kasvdi mingisugune sdnadigus: Oigus kaasa
raakida, millist raievotet kasutada ja leida mingisuguse kompromiss, kui see peaks vajalik
olema. Tsiteerides:

LArvan, et see voiks olla selline, kas meeldetuletus meili teel, kindlasti elektrooniline,
paberkandjal kaarte ei ole métet saata. Aga miks mitte mingisugune mdrgukiri — et
mine sinna registrisse, seal nided, et seal on plaanid ja andke oma seisukoht selleks
kuupdevaks ja ongi korras. Voib-olla sellest véiks see asi hakata. Ma nagu ei nde
pohjust, et miks me peaks kuskil kokku saama ja laua taga hakkama arutama, et kas
hakata siit raiuma véi sealt raiuma.” (H)

,Meili teel vbiks tulla mingisugune teade, et seal hakatakse raiuma. Mida see nii viga

muudab, aga noh, siiski dkki on see valla jaoks mingi véiga oluline mets voi objekt
kuidagi: et kasvoi midagi soovitada, et seal puu voi paar mis peaks kindlasti alles
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jéddma voi mingi vdike siil. To6mees tuleb ju kohale ja ega tema ei tea kohalikest
asjadest midagi.” (T)

Lisaks tiheasustusaladele mainiti kohalike elanike jaoks oluliste nn sensitiivsete kohtadena,
kus konfliktid vOiksid tekkida, veel siseveekogude aarseid jm puhkepaiku ning
rekreatsioonialasid, vahemal maaral ka suurte maanteede darseid metsi. Lisaks voiks KOVide
meelest RMK senisest hoolikamalt planeerida, millist raievotet kasutada, kui suur lank
raiesse votta ning pdorata enam tdahelepanu langi visuaalsele [dpptulemusele peale t66de
teostamist:

»Ja liks asi, mis on mulle tdiesti arusaamatu ja méistetamatu on see, et need samad
lageraied, mis talvel tehti suure lumega — need kidnnud on suured, oksad on laiali,
koristamata. lkkagi, ma réhutan: tiheasustusala!” (H)

,Mida Iihemale asulatele, ka elamutele — ei pea olema ka asula, voib olla ka ainult 1—
2 maja, siis on raie kvaliteet tegelikult iilioluline, et mis sealt jdrele jéddb.” (S)

KOVide esindajad nentisid, et kui tiheasustusala ldaheduses algavad metsamajanduslikud
t66d, siis poorduvad inimesed esmalt valla poole, et saada infot toimuva tegevuse kohta.
Mainiti ka seda, et kohalike inimeste jaoks on oluline teadmine, et pole tegemist
ebaseadusliku raietegevusega. Tsiteerides:

»Esimene reaktsioon on ikkagi see, et helistatakse valda: uuritakse, et mis toimub?
Miks seda tehakse? Kdigepealt hakatakse meid stilidistama ja siis peame meie RMK
kdest kiisima voi vastuseid otsima.” (H)

,Viédga oluline on elanikkonnale ja maaomanikele suunatud teavitust6é — likski hunt ei
ole nii hirmus pdevavalgel, kui ta on seda éésel, kui teda ei née. Inimeste sédstmiseks
on vajalik neid iimbritsevas metsas toimuvast varakult teadvustada.” (U)

,Et see info oleks hea. Et nditeks et me alustame jdrgmisel nédalal selles piirkonnas
metsaraiega. Siis saaks naabreid informeerida ja ka meie oleksime teadlikud, saame
inimesele telefoni teel éelda, et RMK on tellinud sinna raie ja teostab seda.” (B)

Peamised infokanalid, mida KOVid kasutavad elanike informeerimiseks, on valla koduleht,
valla ajaleht ning vaga paljudel juhtudel on KOVidel olemas ka Facebook’i konto, mida
aktiivselt kasutatakse. Veel mainiti, et on olemas kohalike elanike maililistid ning mdnedes
omavalitsustes toimib edukalt infovahetus kiilavanemate vahendusel. Need on pdhilised
kanalid, mida KOVid saaksid kasutada ning suurem osa KOVe oleksid meeleldi ka valmis
elanikele nende kaudu raiete kohta infot edastama. Avalike arutelude vajalikkuse osas
metsamajandamise teemal ei olnud Uhist seisukohta, samas kui see vajadus peaks tekkima,
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siis olid kdik KOVid valmis pakkuma arutelude jaoks tasuta ruume. Leiti, et vajadus arutelude
jarele voib tekkida siis, kui méne asula kilje all voetakse ette lageraie ja see puudutab
mingit hulka inimesi otseselt. Siis oldaks asjast huvitatud, tuldaks kohale ja avalik arutelu
vOiks tdita oma otstarvet. Muuhulgas tehti ka Uks vaga konkreetne ettepanek
informeerimise parandamiseks. See oleks analoogne Euroopa Liidu toetusel tehtavate
suuremate té6dega, mil on kohustuslik tegevusest teada anda suure infoplakatiga:

»Kas lageraiuja ei voiks panna tee ddrde sildi liles, et lugupeetud kodanikud, jérgmine
aasta maist augustini toimub siin lageraie, palun kéik oma pahameel varakult viilja
valada /.../. Miks ei véiks olla /.../ enne lageraie tegemist silt (ileval: siin toimub sellest
pdevast selleni lageraie, miks lageraie toimub, selgitatakse teile sellel ja sellel pdeval.
/.../ Et oleks stend (ileval enne, kui lageraiet tegema hakatakse. Et ei oleks nii, et miks
te ei réicikinud voi ei 6elnud. Ja siis inimesed kohe ndevad, kus see tulema hakkab. ... ja
siit edasi, et kui suures osas on ju teada, millise rahulolematusega inimene sinna
tuleb, siis voiks olla ette valmistatud keegi, et pean vastama talle nende ja nende
asjade kohta. Et oskan selgitada ja maha rahustada.” (D)

Osad KOVi esindajad leidsid, et RMK ja KOVide vahelist suhtlust aitaks parandada ka see, kui
kord aastas voetakse KOVide juhid kokku ja jagatakse infot ja radgitakse lahti, et kus ja mida
on plaanis jargmisel aastal teha. Samuti leiti, et metsamajanduse alase teadmise laiemaks
levikuks ja (Ulelldise teadlikkuse tostmise eesmargil voiks RMK esindaja, nt kohalik
metsalilem kord aastas valla lehes vastaval teemal sdna votta.

MUUTMISVAJADUSED RMK METSAMAJANDAMISE PRAKTIKAS

Lisaks kommunikatsiooni parandamisele RMK ja KOVide vahel nagid KOVide esindajad
vajadusi ka mitmeteks teisteks muutusteks RMK tanases tegutsemispraktikaks. Ette antud
valikvastuste seas, mis hdlmas nii lageraiete ajas ja ruumis hajutamist, sotsiaalsete ja
rekreatiivsete  kaitsekategooriate loomist, erivanuseliste  puistute  kujundamist,
kdvalehtpuuliikide kasvatamist asulate lahiimbruses, eelisostudiguse andmist huvitatud
osapooltele metsa sailitamise eesmargil jmt, peeti kolmeks kdige olulisemaks jargmisi
tegevusi: erivanuseliste puistute kujundamist asulate I3ahiimbruses, sotsiaalsete ja
rekreatiivsete kaitsekategooriate loomist ning huvitatud osapooltele eelisostu- vdi raiediguse
andmist metsa sdilitamise eesmargil. Tsiteerides:

s[Sotsiaalsete, rekreatiivsete kaitsekategooriate loomine] — see on iseenesest
moistetav, neid voiks olla; kuskil peab saama ka marju korjata ja kdia.” (D)

"[Erivanuseliste puistute kujundamine asulate Idhilimbruses] — [see on] té6- ja
ajamahuks ja kallis ka, aga samas miks mitte, hoiaks ménes kohas tulised vaidlused

dgra.” (F)
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6.3 TRUKIMEEDIAS ENIM ESILETOOMIST LEIDNUD LAGERAIETEGA SEONDUVATE
KONFLIKTIDE ENNETAMISE JA LAHENDAMISE VOIMALUSED

Trikimeedia kontentanallisi (vt ka ptk 4.2) tulemuseks oli, et praeguse metsamajandamise
praktika muutmisvajadust toodi esile kahes kolmandikus metsamajandamise teemat
kasitlenud artiklis (46 artiklis). Muutmisvajaduse intensiivsuse (kdrge versus madal)
eriparasus artiklites siiski selgelt ei eristu, mistdttu jatame sellele Gihese hinnangu andmata.

Metsamajandamise praktika muutmisvoimalustest raagiti 23 ehk enam kui kolmandikus
artiklitest. Enamjaolt on muutmisvdimalusi kasitletud kohaliku levikuga ajalehtedes ja
eeskatt  konkreetsete  konfliktijuhtumite  kirjeldamise  juures.  Vidlja  toodud
muutmisvOimaluste spekter oli pigem lai, s.t puudutades nii muudatuste tegemist
seadusandluses kui nende rakendamises, samuti tegutsemispraktikate (nt infojagamise)
muutmist kui ka raiespetsiifilisi muudatusettepanekuid. Ulekaalukalt nahti véimalusi
seadusandluse muutmises, aga ka selle paremas rakendamises. Konkreetse vdimaluse osas
raagiti artiklites enim puhvertsoonide rajamise vajadusest (asulate imber).

Alljargnevalt toome vilja metsamajandamise praktika muutmise véimalused, mida mainiti
mitmetes artiklites:
= Suurendada kohaliku omavalituse tasandi rolli metsamajandamises, aga ka ajendada
kohalikke omavalitsusi neile antud vdimaluste enamaks rakendamiseks
Uldplaneeringuid kasutades — mille osas pakuti vélja naiteks: a) piirangute seadmist
Uldplaneeringutes raiemahtude suurusele ja vanusele, b) metsade sihtotstarbe
muutmist planeeringute abil ja alevite/kilade Gmbrusesse puhkemetsade rajamist jt;
= Juurutada (seadustada) teist tlitipi raievotteid kodude ja suvilate laheduses ja/voi
keelustada lageraie nende (imbruses;
= Rajada puhvertsoone kodude, maakodude ja rekreatiivsete alade imber — jatta alles
kaitseriba voi anda voimalus see soovi korral elanikel teatud kompensatsiooni abil
omandada;
= Kehtestada piirangud puhkealadel asuvate metsade majandamiseks;
= Nouda eelnevate labirdakimiste praktika juurutamist kohalike elanikega, enne kui
nende kodu kérvale planeeritakse lageraie;
= Koondada sdilikpuud kodude, puhkealade jne kinnistute poolsesse serva.

Konkreetsete konfliktijuhtumite kontekstis (vt lahemalt nende kirjeldusi ptk 4.2) raagiti
artiklites lahendusvéimalustest enim kolme juhtumi puhul. Nendeks olid Mustjoe kortsitalu
Umbruses toimunud lageraie, Kolga alevikus ja selle Umbruses aset leidnud lageraie ning
mannikute raiumine Kauksi puhkelalal. Nende konfliktjuhtumitega seoses raagiti artiklites
jargmistest muudatusvoimalustest, -ettepanekutest:
= Rakendada aktiivsemalt KOVi v@imalusi lageraiele piiranguid seada. KOV peaks
aktiivsemalt kasutama talle antud seadusjargseid hoobasid, muuhulgas peaks
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koostama vaartuslike maastike hoolduskavad, siis oleks RMKI| kohustus elanikke
teavitada;

= Madratleda (planeeringute kaudu) asula Umber olevad metsad
puhkemetsaks/parkmetsaks ja arvata valja aktiivsest majandamisest; kehtestada
seadusega puhvertsoon asulate, maakodude ja turismitalude Umber. Selle osas
valjendasid RMK esindajad arusaama, et turvatsoonide kehtestamine ei ole reaalne,
kuna asulate imber paikneb vdga palju metsa;

= Teostada (lage)raie viisil, et sdilikpuud oleks koondatud erakinnistu poolsesse serva
ja/vGi alles oleks jaetud jarelkasvu puude grupid;

= Taotleda asulate Umber olevate metsade lleandmist voi miumist vallale; ja/voi
Uhismetsade loomist;

= Jargida head metsamajandamise tava, mille kohaselt talude ja kiilade juurest ei tehta
lageraiet elanike ndusolekuta — nduda eelnevaid labiradkimisi elanikega, enne kui
nende kodu kdrvale planeeritakse lageraie. Véimalusel jatta alles kaitseriba voi anda
vOimalus see soovi korral elanikel teatud kompensatsiooni abil omandada v6i anda
asjaosalistel voimalus votta RMKIt maatiikk rendile;

= Tosta vajadusel teatud sensitiivsetes kohtades puistute raievanust;

= Arvestada senisest enam kohalike elanike huvidega ja teavitada laiemat avalikkust
plaanitavatest toodest.

6.4 RMK TEADUSSEMINARI OSALEJATE ARVAMUS KONFLIKTIDE ENNETAMISE JA
LAHENDAMISE VOIMALUSETE KOHTA

Saamaks laiapGhjalisemat ja erinevate osapoolte (teadlased, RMK tddtajad, tudengid)
nagemusi sisaldavat vahehinnangut erinevate vdimaluste kohta lageraietega seonduvaid
konflikte ennetada ja lahendada, otsustati koguda RMK teadusseminaril osalenute arvamusi.
Osalejatele anti loetelu (vt Tabel 9) voimalikest tegevustest, mis voiksid lageraietega
seonduvaid konflikte ennetada ja/vdi leevendada. Loetelu baseerus nii metsanduse
ekspertide intervjuude kadigus ja kontentanallilisi tulemusena saadud lahendustel kui ka
erialakirjanduses kasitletud voimalustel.

Tabel 9. Kuivérd oluliseks hindate jargmisi tegevusi, et tulevikus voimalikke lageraietega
seotud konflikte ennetada? Andke hinnang tegevuse praktilisele juurutamisele (kas see on
lihtne vGi keerukas), % vastajatest.

Tegevus: vaga pigem kokku pigemei eiole kokku Juuru-  Juuru-
oluline oluline oluline ole oluline mitte- tamine tamine
oluline oluline lihtne  keerukas
IT lahendid 23,2 55,1 78,3 11,6 10,1 21,7 60,3 37,9

(lageraiete portaal,

interaktiivsed

teemakaardid 3-5

aasta

lageraieplaanidest)

alternatiivsete 20,9 55,2 76,1 17,9 6,0 23,9 64,8 31,5
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raievotete

kasutamine

erivanuseliste 19,4 50,7 70,1 19,4 10,4 29,9 33,9 60,7
puistute

kujundamine asulate

I3hitimbruses

lageraiete ruumis ja 16,7 53,0 69,7 18,2 12,1 30,3 38,9 57,4
ajas hajutamine
puhvertsoonide 25,4 43,3 68,7 25,4 6,0 31,3 37,0 57,4

(rohevéondite)

loomine asulate

iimber

teated kohalikes 24,6 40,6 65,2 29,0 5,8 34,8 84,5 13,8
ajalehtedes

kommunikatsioon 19,1 441 63,2 26,5 10,3 36,8 54,4 42,9
huvitatud

osapooltega e-posti,

kirja teel

sotsiaalsete, 16,2 47,1 63,2 23,5 13,2 36,8 17,9 76,8
rekreatiivsete

kaitsekategooriate

loomine ja nende

arvestamine

ildplaneeringutes

raieplaanide 5,8 53,6 59,4 29,0 11,6 40,6 75,9 22,4
vdljapanek KOVides
metsade 29,4 29,4 58,8 23,5 17,6 41,2 21,8 74,5

maastikuline

planeerimine

(teemaplaneering

maakonna tasandil)

avalike arutelude 19,1 38,2 57,4 32,4 10,3 42,6 47,3 50,9
korraldamine

eraldisepiire jargivate 11,8 42,6 54,4 27,9 17,6 45,6 79,6 14,8
raielankide

kasutamine

puhvertsoonide 14,7 38,2 52,9 22,1 25,0 47,1 48,1 48,1
loomine

vadriselupaikade

iimber

huvitatud 13,6 24,2 37,9 30,3 31,8 62,1 21,8 74,5
osapooltele

eelisostudiguse

andmine

RMK organisatsiooni 5,8 31,9 37,7 39,1 23,2 62,3 13,2 83,0
suurem

detsentraliseerimine

kovalehtpuuliikide 4,4 29,4 33,8 38,2 27,9 66,2 25,5 69,1
kasvatamine asulate

Idhitimbruses

Kisimusele, kuivord oluliseks hindate teatud tegevusi, et tulevikus véimalikke lageraietega
seotud konflikte ennetada, antud vastuste pdhjal saab tegevused jarjestada vastavalt nende
olulisusele jargnevalt: kdige enam hinnati IT lahendite kasutamist (lageraiete portaal,
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interaktiivsed teemakaardid 3-5 aasta lageraieplaanidest) — 78% vastajatest arvas, et see on
kas vaga voi pigem oluline. Samavaarselt aitaks voimalikke konflikte ennetada alternatiivsete
raievGtete kasutamine (nt turberaie, valikraie) — 76%. Enam eelistati veel erivanuseliste
puistute kujundamist asulate lahiimbruses (70%), lageraiete ruumis ja ajas hajutamist (70%)
ning puhvertsoonide (rohevoondite) loomist asulate imber (69%).

Hinnates nende vGimalike tegevuste juurutamise keerukust (kas see on lihtne v6i keerukas),
siis esimesi kahte kdige enam toetust saanud tegevust (IT lahendid ja alternatiivsete
raievotete kasutamine) on pigem lihtne rakendada (sealjuures arvasid just RMK tdotajad
teistega vorreldes enam, et juurutamine on lihtne). Teiste tegevuste juurutamist hindasid
vastajad monevorra keerukamaks.

6.5 REKREATSIOONI- JA TURISMIFIRMADE NAGEMUS KONFLIKTIDE ENNETAMISE
JA LAHENDAMISE VOIMALUSTEST

Rekreatsiooni- ja turismiettevGtete seisukohta, kuidas lageraietega seotud konflikte
ennetada ja lahendada, iseloomustab sarnaselt KOVide esindajatele, aga ka teadusseminaril
osalenute arvamustele keskse marksénana kommunikatsiooni t6hustamine.

Parides ettevotjatelt selle kohta, kuidas nad sooviksid plaanitavate raiete kohta infot saada,
siis kGige paremaks ja mugavamaks viisiks oleks info saamine e-maili teel (vt joonis 8).

personaalne teavitamine e-maili teel 91,1

info valla kodulehel, infokirjas 85,2

interaktiivsed teemakaardid 3-5 aasta

lageraieplaanidest 75,5

info kohalikes ajalehtedes 67,9
raieplaanide avalik valjapanek vallas 63
lageraiete portaal 56,6

teated bussipeatustes, infotahvlitel 37

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 8. Kuidas tahaksite edaspidi infot plaanitavatest raietest saada? (% vastanutest)

Hea lahendusena margiti ka infot valla kodulehel véi infokirjas ning vaga suurele osale oleks
abiks ka interaktiivsed teemakaardid 3-5 aasta raieplaanidest. Sobiksid ka teised
vOimalused: nii kohalike ajalehtede kaudu teavitamine kui raieplaanide avalik valjapanek
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vallas vOi lageraiete portaal. Enamuste arvates on oma aja ara elanud aga teated
bussipeatustes ja infotahvlitel — véib eeldada, et enamus kisitlustele vastanud ettevétjatest
on rohkem autoga kui bussiga sdéitjad, mistdttu bussipeatusesse niikuinii asja ei ole.

6.6. PEATUKI POHISEISUKOHAD JA JARELDUSED

= lageraiega seotud konfliktide ennetamiseks ja lahendamiseks nagid osapooled
mitmeid erinevaid vGimalusi. Kuigi pakutud lahenduste spekter osapooliti varieerus,
on oluline rohutada, et liksteisele vastandlikke seisukohti ei olnud;

= Esmatdhtsaks peeti osapoolte vahelise suhtluse parandamist, mida tdid esile nii
metsanduse eksperdid, KOVide esindajad, rekreatsiooni- ja turismifirmade omanikud
kui ka RMK teadusseminaril osalenud. Kommunikatsiooni parandamise all peeti
silmas nii suhtluskanalite mitmekesistamist — nagu naiteks erinevate kanalite
kasutamist raieplaanidest teavitamisel, lageraiete portaali juurutamist jne — kui ka
senisest kaasavamat suhtlemist, mis tdhendab l3birdadkimiste kasutamist pelga
informeerimise asemel;

= Kommunikatsioonikanalite eelistused peegeldavad kaasaegse e-lhiskonna
siivenemise trendi. Infot (lageraiete plaanide kohta) eelistatakse saada elektroonselt,
samas ka suunitletult ja personaalselt. Infojagamise platvormidest peetakse lugu
portaalidest, sotsiaalmeediast; samuti tahtsustatakse heal tasemel visualiseeritust ja
interaktiivsust (nt info jagamist koos kaardimaterjalidega). Sellest tulenevalt on
pohjust arvata, et tulevikus on mottekas liikuda jarjest personaalsema teavitamise
suunas;

= Kuillalt tahtsaks peeti ka lageraietega tekkivat visuaalset kiilge. Sellega seondusid
ettepanekud, mis puudutasid lageraiete ajas ja ruumis suuremat hajutamist, erinevat
tllpi raievotete rakendamist, rohkemate sdilikpuude jatmist, kdvalehtpuuliikide
rohkemat kasvatamist vdimalikes nn sensitiivsetes kohtades;

=  Kommunikatsiooni parandamises etendavad votmetdhtsat rolli kohalikud
omavalitsused, kes sagedastel juhtudel osutuvad keskseks vaheliiliks RMK ja kohaliku
elaniku, aga ka ettevotja vahelises kommunikatsioonis. Kisimuste korral p66rdub
elanik ja ettevGtja esimeses jarjekorras just oma omavalitsusiliksuse poole. Sestap on
oluline, et KOVid omaksid nende (iksuse piirides toimuva metsamajandamise
tegevuse kohta kvaliteetset infot ning et see oleks neile hasti ja piisavalt varakult ette
teada;

=  Kommunikatsiooni tdhususe ja slisteemsuse seisukohalt on aga oluline réhutada, et
erinevate osapoolte rolli suhtlemises peab edaspidi tervikuna téusma. KOVid, aga ka
kohalikud elanikud ja ettevotjad peaksid votma senisest aktiivsema hoiaku ja nditama
kdrgemat huvi metsamajandamise kiisimuste vastu, mis Uhtlasi aitab ennetada
vdimalikke konflikte. Uks v&imalusi osapoolte vahelise kommunikatsiooni
kaivitamiseks on kaardistada koostéona (sh KOV, kogukonnad, Maavalla Koda jt) nn
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tundlikud piirkonnad, kus lageraie vajaks alternatiivi vOi vahemasti erinevat tuupi
|lahenemist.
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7. METOODIKA LAGERAIETE MOJU HINDAMISEKS JA KONFLIKTIDE ENNETAMISEKS,
ARVESTADES SOTSIAALSEID, MAJANDUSLIKKE JA OKOLOOGILISI ASPEKTE

Metoodika peamiseks eesmargiks on valja selgitada alad/olukorrad, kus esineb lageraiete
teostamisel konflikti tekkimise oht ja pakkuda valja lahendusvariandid konfliktide tekkimise
ennetamiseks.. Metoodika on valja to6tatud pdhinedes eelnevatele uurimistdd tulemustele
(kontentanaliiis, intervjuud, kisitlused).

Kdesolev metoodika on mdéeldud rakendamiseks raieklipsetel metsaeraldistel, mis ei paikne
kaitsealal, kus ei ole kaitsealuseid objekte, kaitsealuseid liike ega pusielupaiku.
Metsaeraldiste puhul, millele ei kohaldu eelnevalt valjatoodud tingimusi, on oluline hinnata
nendel teostatava lageraide Okoloogiliste, sotsiaal-majanduslike ja kultuuriliste tegurite
moju. Metoodikat saab rakendada GIS tarkvaraga, millega on vdimalik erinevaid
andmeid/andmekihte anallilisida ja visualiseerida (nt Maplinfo).

Metoodika rakendamise Uheks suureks eelduseks on erinevate osapoolte vaheline
koostddvalmidus (eelkdige RMK ja KOV, kuid lisaks ka Keskkonnaamet, Muinsuskaitseamet,
kohalik kogukond ja teised asjast huvitatud osapooled).

Hindamismetoodika rakendamine koosneb jargnevatest etappidest (vt Joonis 9):
= Vd&imalike konfliktalade maaratlemiseks vajalike infosisendite leidmine.

= Vdimalike konfliktalade maaratlemine vastavalt valja tootatud otsuste puule.
= Lahtuvalt konfliktalade maaratlemise tulemustest edasise tegevuskava rakendamine.

ANDMEBAASI VOIMALIKE KONFLIKTALADE OTSUSTUS-

LOOMINE MAARATLEMINE PROTSESS

RMK RMK
KOV
MAAVALLA KODA KOV
MAA-AMET KESKKONNAAMET
MUINSUSKAITSEAMET
EELIS
MAAVALLA KODA

Joonis 9. Metoodika rakendamise etapid.

7.1 VAJALIKUD INFOSISENDID

Viljatootatud metoodika rakendamise eelduseks on vajalik luua teatav infokogum, mille
kaudu on vdGimalik potentsiaalseid konfliktalasid maaratleda. Sellel puhul saab suuresti
tugineda juba olemas olevale infole erinevatest andmebaasidest (EELIS; Metsaregister; Maa-
ameti andmed ja kaardid), kuid tuleb luua ka taiendav infosisend.
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Metsaregister ja RMK andmebaasid

Tegurite hindamiseks on vajalik vaadelda viie aasta planeeritavaid raiekavasid.

Kartograafilise info allikad
Okoloogiliste ja kultuuriliste tegurite pdhjal v&imalike konfliktalade mairatlemiseks on

vajalik vaadelda erinevate andmebaaside kaardikihte:
Infosisend Vajalik info
EELIS VEP-de asukohainfo
Allikate asukohainfo
RMK péarandkultuuri objektide info
Maa-amet KPOIS — Kitsendusi pdhjendavate objektide infoslisteem
(veekogude kalda piiranguvoondid)
Kultuurimalestiste kaardikiht

Avaliku infosisendi vGimalik juurutamine
Sotsiaal-majanduslike ja kultuuriliste tegurite pdhjal véimalike konfliktalade maaratlemiseks

on vajalik luua avalik infosisendi kanal. Avaliku infokanali juurutamine annab vdimaluse
osapoolte (RMK, KOV, Maavallakoda) vaheliseks kommunikatsiooni pidamiseks. Infokanali
eesmargiks on siduda erinevate osapoolte hallatavat informatsiooni (nt RMK raiekavad, KOVi
planeeringute jm vajalik info). Avaliku infokanali loomine ja haldamine peab jaama RMK
vastutusalasse.

Infokanalit on voimalik luua naiteks Google Maps API (Application programming interface) tasuta
kattesaadavale platvormile. Info sisestamiseks on mitmeid vdimalusi. Naiteks:
= Koigil huvitatud osapooltel on avalik ligipads kaardile ning neil on vdimalik olulist
infot kaardile online silisteemis sisestada. Antud vdimaluse puhul vodivad tekkida
erinevad turvalisusega seotud ohud.
= Huvitatud osapooltel on vdimalik sisestada oluline info kaardile ning edastada see
RMK-le, kes seejarel uuendab lhtset andmebaasi saadud infoga.

Maavalla Koda
Kultuuriliste tegurite péhjal potentsiaalsete konfliktalade maaratlemiseks ja kultuurilooliste
objektide asukohtade tapsustamiseks on vajalik teha koosté6d Maavalla Kojaga.

7.2 OTSUSTE PUU STRUKTUUR

Potentsiaalsete konfliktalade maaratlemiseks kasutatakse otsuste puud. Otsuste puu
rakendamisel jaotatakse mojutegurid kolmeks kategooriaks: 0©koloogilised-, sotsiaal-
majanduslikud- ja kultuurilised tegurid (vt Joonis 10). Kolm mdjutegurite kategooriat on
omakorda jaotatud alateemadeks. Vdimalike konfliktalade maéaéaratlemiseks raiekipsetel
metsaeraldistel (metsaregistri eraldiste pohiselt) tuleb |3bi vaadelda k&ik kolm vdimalike
tegurite kategooriat. Jargnevalt tuuakse vélja iga kategooria alateemade liigitus.
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OKOLOOGILISED TEGURID

Okoloogiliste tegurite puhul tuvastatakse:
1.1 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on vaariselupaik?
1.2 kas metsaeraldisel vi selle laheduses on ranna- voi kaldatsoon?
1.3 kas metsaeraldisel vi selle laheduses on allikas?

Vajalikud infosisendid 6koloogiliste tegurite hindamiseks:
= Metsaseadusele vastavad vaariselupaigad (EELIS-e VEP kaardikiht)
= Ranna vOi kalda piiranguvéondid (EELIS-e kaardikihid ,Vooluvesi_kaldapv”,
,meri_kaldapv“ ja ,jarv_kaldapv”/ KPOIS)
= Allikad ja allikate kaldapiiranguvoondid (EELIS-e allikate kaardikiht ja kaardikiht
»allikad_kaldapv®)

SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD TEGURID

Sotsiaal-majanduslike tegurite puhul tuvastatakse:
2.1 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on tiheasustusala?

2.2 kas metsaeraldisel voi selle Idheduses on mdni avalikku funktsiooni kandev asutus
(lasteaed, kool, rahvamaja, selts, vanadekodu, kirik)?

2.3 kas metsaeraldisel vdi selle [aheduses on puhkeala?

2.4 kas metsaeraldisel vGi selle laheduses on avalik supluskoht/supelrand?

2.5 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on turismi, rekreatsiooniga tegelev ettevote?

2.6 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on planeeringuga vaartustatud ala (vaartuslik
maastik, jm vaartustatud ala)?

Vajalikud infosisendid sotsiaal-majanduselike tegurite hindamiseks:
= Tiheasustusala, avalikku funktsiooni kandvad asutused, puhkeala, avalik

supluskoht/supelrand, turismi ja/vdi rekreatsiooniga tegelevate ettevotete asukoht,
planeeringuga vaartustatud alad (Avalik infosisend KOV-i poolsete andmetega)

KULTUURILISED TEGURID

Kultuuriliste tegurite puhul tuvastatakse:
3.1 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on kultuurimalestis?

3.2 kas metsaeraldisel voi selle ldheduses on parandkultuuri objekt?

3.3 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on ristipuu?

3.4 kas metsaeraldisel voi selle laheduses on looduslik pihapaik, hiis?

3.5 kas metsaeraldisel voi selle ldheduses on kogukonna jaoks oluline koht (kokkutuleku
koht, kiigeplats, kiilaplats)?

Vajalikud infosisendid kultuuriliste tegurite hindamiseks:
=  Muinsuskaitse amet kultuurimalestiste kaardikiht; Maa-ameti kultuurimalestiste

kaardikiht (kultuurimalestised)

= Padrandkultuuri objekt (EELISe kaardikihis "PK_obj_metsas”)
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= Ristipuud (KOV)
= Looduslik piihapaik, hiis (Maavalla Koda)
= Kogukonna jaoks oluline koht (Avalik infosisend KOV-i poolsete andmetega)

KAS LANGIL VOI SELLE LAHEDUSES ON ...

0 OKOLOOGILISED MOJUTEGURID

ranna- voi

ikas?
kaldatsoon? allikas?

vadriselupaik?

9 SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD MOJUTEGURID

. moni avalikku supluskoht/ turismi, rekre- planeeringuga
tiheasustusala? funktsiooni puhkeala? P atsiooniga vaartustatud
supelrand? =
kandev asutus? tegelev ettevote? ala?

B BB B Gh mh mE ®

[Fmrss]

e KULTUURILISED MOJUTEGURID

B o parandkultuuri : looduslik kogukonna jaoks
kultuurimalestis? objekt? ristipuu? piihapaik, hiis? oluline koht?

[ I | | l l [ |
i [—EL]* E“]i E’bi =] =] [E]

| K!ilumiisvvafiamk | | K&itumis'valiantc |

amsvaran

Konfiikti tekkimise voimalus Konfiikti tekkimise v3imalus on Konflikti tekkimise véimalus on

on madal keskmine korge
Toimida vastavalt raiekavale Vajalik kaasata otsustus- Vajalik loobuda raiest algselt planeeritud
protsessi asjasse puutuvad osapooled mahus / seda ajas ja ruumis hajutada /
kasutada alternatiivseid raieviise.

Joonis 10. Voimalike konfliktsete metsaeraldiste maaramiseks kasutatava otsuste puu

struktuur
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7.3 VOIMALIKE KONFLIKTSETE METSAERALDISTE TUVASTAMISE PROTSEDUUR JA
SELLE RAKENDAMINE

Potentsiaalsete konfliktsete metsaeraldiste tuvastamine toimub geoinfosiisteemis (nt
Maplnfo véi ArcGIS), mis vBimaldab Uhildada ja kdrvutada erinevaid vajalikke andmekihte
(infosisendeid). Analllsi tegemisel rakendatakse l|ahtevalimil erinevatest allikatest
parinevate teemakohaste geoinfo andmestikke kattuvuste paringuid ning valjaselekteeritud
potentsiaalselt konfliktsed alad koondatakse Uihte kaardikihti.

Vastavalt otsuste puu struktuurile anallilisitakse erinevate alateemade kaupa kogu
vaadeldava ala raiekipseid metsaeraldisi (va looduskaitsealused metsaeraldised). Iga
alateema puhul on punktobjektina vdi alana tahistatud elementidele genereeritud vastavalt
seaduses maaratud puhverala (piiranguvédnd) voi toorihma poolt maaratud laiusega
puhverala.

Puhveralade jaotus vastavalt tegurite liigile on jargnev:

= (QOkoloogiliste tegurite pdhjal vdimalike konfliktalade maaratlemiseks luuakse 50
meetri laiune puhvertsoon allikate Umbruses. Ranna- ja kaldatsooni ning
vaariselupaikade puhul I[3htutakse piirangute kaardikihtidel olemasolevatest
puhvertsoonide laiustest;

= Sotsiaal-majanduslike tegurite pdhjal voimalike konfliktalade maaratlemiseks luuakse
100 meetri laiune puhvertsoon jargnevate madratletud alateemade puhul:
tiheasustusalad; puhkealad; supluskohad /supelrannad; turismi ja rekreatsiooni
ettevotted; avalikku funktsiooni kandvad asutused;

= Kultuuriliste tegurite podhjal vdimalike konfliktalade maaratlemiseks luuakse 50
meetri laiune puhvertsoon iga maaratletud alateema puhul (kultuurimalestised;
parandkultuuri objektid; ristipuud; looduslikud pihapaigad ja hiied; kogukonna jaoks
olulised kohad).

Voimalike konfliktkohtade tuvastamisel lahtutakse omavalitsuse piiridest. Sellest tulenevalt
kasitletakse vaadeldava ala puhul kdiki haldusalasse jaavaid metsaeraldisi, sh ka piiritleseid
metsaeraldisi, mis mingi osana jddvad alasse, lahtevalimi osana. Juhul, kui raiekiipsed
metsaeraldised kattuvad alateema analiilisides mingi objektiga (sh selle puhveralaga),
hoolimata kattuva ala ulatusest, tuleb edasi tegutseda vastavalt maaratletud
kditumisvariandile. Raieklipsete metsaeraldiste kasitlemisel l|ahtutakse kaardianalliside
jargselt kolmest erinevast kditumisvariandist, mille abil on vdimalik ennetada vdi vahendada
konfliktide tekkimise vGimalust. Kditumisvariandid on maéaratletud okoloogilise-, sotsiaal-
majandusliku- ja kultuurilise md&juteguri alateemade puhul eraldi, séltuvalt hinnatavast
konflikti tekkimise vGimaluse ohust. Sellest tulenevalt madaratakse GIS analtisi pdhjal
omavalitsuses iga metsaeraldise puhul Uks jargnevatest kditumisvariantidest ning jargitakse
vastava kaitumisvariandi protseduuri:
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Kaitumisvariant A - Lageraiel puuduvad olulised kaasnevad Okoloogiliste, sotsiaal-
majanduslike ja/voi kultuuriliste tegurite poolsed mdjud. Konflikti tekkimise v&imalus on
madal. Toimida vdib vastavalt plaanitud raiekavale.

Kaitumisvariant B - Lageraiega voivad kaasneda okoloogiliste, sotsiaal-majanduslike ja/voi
kultuuriliste tegurite poolsed mdjud. Konflikti tekkimise vGimalus on keskmine. Sellest
tulenevalt on vajalik otsustusprotsessi kaasata asjasse puutuvad osapooled. Osapooled
tapsustatakse iga kategooria alateema puhul eraldi.

Okoloogiliste potentsiaalsete konfliktalade puhul kaasatakse jargnevaid osapooli:

= Vaariselupaikade, ranna- voi kaldatsoonis asuvate metsaeraldiste ja allikate dares
asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata otsustusprotsessi Keskkonnaamet.

Sotsiaal-majanduslike potentsiaalsete konfliktalade puhul kaasatakse jdargnevaid

osapooli:

= Tiheasustusala laheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata

otsustusprotsessi kohalik kogukond |abi kohaliku omavalitsuse;

= Avaliku funktsiooni kandva asutuse ldheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb
otsustusprotsessi kaasata kohalik kogukond;

= Turismi, rekreatsiooniga tegeleva ettevotte ldheduses paiknevate metsaeraldise
puhul tuleb otsustusprotsessi kaasata vastava ettevotte esindaja.

Kultuuriliste potentsiaalsete konfliktalade puhul kaasatakse jargnevaid osapooli:

=  Kultuurimalestiste |3aheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata
otsustusprotsessi Muinsuskaitseamet;

= Parandkultuuriobjektide |dheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata
otsustusprotsessi kohalik kogukond labi kohaliku omavalitsuse;

= Ristipuude laheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata otsustusprotsessi
kohalik kogukond labi kohaliku omavalitsuse;

® Loodusliku puhapaiga, hiie laheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata
otsustusprotsessi Maavalla Koda;

=  Kogukonna jaoks olulise koha ldheduses asuvate metsaeraldiste puhul tuleb kaasata
otsustusprotsessi kohalik kogukond labi kohaliku omavalitsuse.

Erinevate osapoolte kaasamise eesmargiks on vdlja selgitada need metsaeraldised, kus
planeeritud raiete teostamine ei ole huvipooltele probleemiks; kui ka need metsaeraldised,
kus huvipooled ei sooviks ndha lageraiete teostamist. LOplik otsustuse tegemine ldhtuvalt
kaasamise tulemustest jadb RMK-le.

Kaitumisvariant C - Lageraiega kaasnevad olulised sotsiaal-majanduslike ja/v6i kultuuriliste
tegurite mojud. Konflikti tekkimise voimalus on korge. Sellest tulenevalt on vajalik loobuda
algselt planeeritud lageraiest kavandatud mahus, ja/voi seda ajas ja ruumis hajutada, ja/voi
kasutada lageraiele alternatiivseid raieviise. Eelnevatest valikutest sobiva tegevuse valimine
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sOltub konkreetsest metsaeraldisest ja selle asukohast tingitud eriparadest. Vajadusel vdib
RMK kaasata otsustusprotsessi ka asjast huvitatud osapooli (KOV koos kohaliku
kogukonnaga), tagamaks kdiki osapooli rahuldava otsuseni jdudmist.

Madratud kaitumisvariandi protseduuri rakendamine loob eelduse vdéimalike konfliktide
realiseerumise valtimiseks. Juhul, kui metsaeraldis kattub GIS analilisis mitme erineva
alateema madjualaga, millele on maaratletud:

* sama astmega kaitumisvariandid (B ja B; C ja C), siis tegurite md&jusid ei summeerita,
kuid arvestatakse vdimalusega, et kaasama peab otsustusprotsessi erinevaid
osapooli, vastavalt ette maaratud kaasatavate osapoolte loetelust.

= erineva astmega kaitumisvariandid (B ja C), siis rakendatakse alati kdrgema konflikti
voimalusega kaitumisvarianti (C).

Metoodika toimimise Uheks eelduseks on erinevate osapoolte vaheline koostéévalmidus,
seda nii vajalike infosisendite andmisel kui ka hilisematel kaasamisprotsessidel. Ilma kdigi
vajalike infosisenditeta ei ole vdimalik otsuste puud tdies mahus rakendada, mille t&ttu
vOivad moned vdimalikud konfliktalad tuvastamata jaada. Initsiatiiv koost6d loomiseks
erinevate osapooltega peab tulema RMK-It. Seetdttu on ka oluline RMK poolne valmisolek
arvestada huvipoolte arvamuse ja hinnanguga, ning vajadusel valmidus muuta esialgseid
raieplaane.
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8. OTSUSTE PUU METOODIKA TESTIMINE

Otsuste puu metoodika testimise eesmargiks oli kontrollida metoodika rakendatavust
raieklipsete metsaeraldiste hindamisel ning vajadusel saadud tulemuste pdhjal metoodika
muutmine vdi taiendamine.

Otsuste puu metoodika testimiseks valiti eelnevalt intervjueeritud kahekimnest
omavalitsusest valja kolm omavalitsust — Saku vald, lisaku vald ja Aegviidu vald. Testalade
valimise puhul lahtuti vajadusest metoodikat testida erinevate tegurite mojusfaaris olevates
omavalitsustes. Eelkdige lahtuti jargnevatest kriteeriumitest:

=  Omavalitsuse geograafiline asukoht;

= Tiheasustusalade suurus ja asukoht, sh seosed RMK metsaaladega;

= RMK raieklipsete metsaeraldiste hulk ja asukoht;

= QOkoloogiliste ja kultuuriliste vairtuste olemasolu ja asukoht raiekiipsete

metsaeraldiste suhtes.

Metoodika testimise puhul Iahtuti to6riihmale kdttesaadavatest andmetest:
=  RMK metsaeraldiste andmed metsaregistrist (raiekipsed langid);
= EELIS-e ja Maa-ameti kaardikihid (vaariselupaigad, ranna- ja kaldatsoon, allikad);
= KOV-de ldplaneeringud (tiheasustusalad, puhkealad, supluskohad/supelrannad,
planeeringuga vaartustatud alad);
= Regio (Delfi) kaardi andmed (avalikud asutused, turismi- ja rekreatsiooniettevétted).

Otsuste puu metoodika testimine viidi labi MapInfo t6dkeskkonnas, kus kdrvutati omavahel
erinevaid olemasolevaid andmekihte ja vajadusel digitaliseeriti algandmeid (nt
tiheasustusalad, puhkealad, avalikud asutused jne) andmet6otluseks sobivasse kujule.
Metoodika testimisel jaid uurimise alt valja ristipuude, looduslike plihapaikadega ja
vadrtuslike maastikega seonduv, kuna sellekohane info ei olnud té6riihmale kattesaadav.
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8.1 SAKU VALD

TAUSTAINFO

Saku valla pindala on 17045 hektarit. Valla idaosas paikneb Nabala-Tuhala looduskaitseala,
mis arvati metoodika testalast vidlja (ldhtudes metoodilise ldhenemise esialgsetest
printsiipidest). Saku valla 2014 raiekiipsete RMK eraldiste arvuks valjaspool kaitsealasid on
256 eraldist ning pindalaks 415,9 ha.

Okoloogilise taust:

Valla territooriumil asuvad veekogud:
= Vooluveekogud: Keila jogi, Vaana jogi, Jarve oja, Hioni oja, Raba oja, Soo 0ja;
= Jarved: Raku jarv, Manniku jarv, Pumbajarv, Tammemae jarv, Kurtna tiigid;
= Allikad puuduvad.

Saku valla territooriumil asub 18 VEP ala.

Sotsiaalmajanduslik taust:
Majutuskohtade ja avalike hoonete (koolid, lasteaiad, kirik) info parineb Regio kaardilt
(Delfi).

= Avalikud hooned Saku vallas: Hageri kiriku abikirik, Saku Lasteaed Terake, Saku

Glmnaasium, Saku Lasteaed Paikesekild, Kajamaa Kool, Kurtna Kool;

=  Majutusasutused Saku vallas: Hotell Salzburg, Hotell Getliin, Saku madis,
Vennastekoguduse palvemaja telkla, Metsanurme kila matkaraja
kamping/telkimisplats, Mootorrattamuuseumi puhkemaja, Kurtna kilalistemaja,
Kurtna peo-ja puhkekeskus, Kurtna hotell;

= Ujumiskohad parinevad Saku valla (Uldplaneeringu jooniselt, kus tuvastati
Uheteistkimne ujumiskoha asukohad.

Kultuuriline taust:

Saku valla Gldplaneeringu kaardil on vélja toodud seitse Saku valla kogukonna jaoks olulist
kohta (kokkutulekukohad).

OKOLOOGILISED TEGURID
Okoloogilise teema otsususte puu kriteeriumite p&hjal eristus 40 raiekiipset potentsiaalset
konflikte tekitavat RMK metsaeraldist:

= 4 eraldist asuvad VEP alal;

= 1 eraldis asub samaaegselt VEP alal ja veekogu kalda piiranguvéondis;

= 32 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis;

= 3 eraldist asuvad samaaegselt kahe veekogu kalda piiranguvoondites.
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SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD TEGURID
Sotsiaal-majandusliku teema otsustuste puu kriteeriumite pohjal eristus 100 raieklpset
potentsiaalset konflikte tekitavat RMK metsaeraldist:
= 40 eraldist asuvad tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas;
= 1 eraldis asub tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja avaliku hoone (Saku
GUmnaasium) 100m puhveralas;
= 1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal ja avaliku hoone (Kurtna kool) 100m
puhveralas ja puhkealal vdi selle 100m puhveralas;
= 27 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja puhkealal
vOi selle 100m puhveralas;
= 1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja puhkealal voi
selle 100m puhveralas ja ujumiskoha 100m puhveralas;
= 29 eraldist asuvad puhkealal voi selle 100m puhveralas;
= 1 eraldis asub samaaegselt puhkealal voi selle 100m puhveralas ja ujumiskoha 100m
puhveralas.

KULTUURILISED TEGURID
Arvestades 50 m puhverala laiust ei eristunud (ihtegi kultuurimalestist, mis kattuks raiekipse
langiga. Parandkultuuriobjektide puhul eristus 7 konfliktset 2014 raiekiipset RMK
metsaeraldist:

= 6 eraldist asuvad RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas;

= 1 eraldis asub samaaegselt kahe RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas.
Uldplaneeringu kaardil vilja toodud seitsme Saku valla kogukonna jaoks olulise koha (kiila
kokkutulekute koht, puhver 50m) puhul konflikte RMK 2014 raieklipsete metsaeraldistega ei
esinenud.

METOODIKA TESTIMISE TULEMUSTE KOKKUVOTE SAKU VALLAS

Saku valla 256-st eraldisest on otsuste puude alusel voimalike konfliktsete eraldisena
eristunud 125 eraldist (vt Joonis 11). 125 vdimalikust konfliktsest eraldisest on 66 eraldist
maaratletud Kaitumisvariant B-ks ja 59 eraldist Kaditumisvariant C-ks (vt Joonis 12; Lisa 5,
Tabel 1).

r Uuringu autorid réhutavad, et valjavalitud testalade puhul on tegu selliste kohalike omavalitsustega, kus
vBimalikke konfliktalasid on vorreldes keskmisega oluliselt enam.
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Joonis 11. Kaitumisvariantide jaotus raieklipsete metsaeraldiste puhul Saku vallas.

W Kaitumisvariant A
MW Kaitusmisvariant B

W Kaitumisvariant C

Joonis 12. VGimalike konfliktsete raielankide paiknemine Saku vallas
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125 konfliktset eraldist (208,3 Ha):

3 eraldist asuvad VEP alal (1.1)

1 eraldis asub VEP alal ja veekogu kalda piiranguvéondis ja tiheasustusalal voi selle 100m
puhveralal ja puhkealal véi selle 100m puhveralas ja ujumiskoha 100m puhveralas (1.1 + 1.2 +
2.1+23+24)

1 eraldis asub VEP alal ja tiheasustusalal vGi selle 100m puhveralal (1.1 + 2.1)

17 eraldist asuvad veekogude kalda piiranguvéondis (1.2)

2 eralist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis ja tiheasustusalal voi selle 100m puhveralal (1.2
+2.1)

7 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvédndis ja tiheasustusalal voi selle 100m puhveralal ja
puhkealal voi selle 100m puhveralas (1.2 + 2.1 +2.3)

4 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis ja puhkealal voi selle 100m puhveralas (1.2 +
2.3)

1 eraldis asub veekogu kalda piiranguvéondis ja puhkealal vGi selle 100m puhveralas ja
ujumiskoha puhveralas (1.2 + 2.3 + 2.4)

1 eraldis asub veekogu kalda piiranguvodndis ja RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas (1.2
+3.2)

1 eraldis asub kahe veekogu kalda piiranguvééndites (1.2 x2)

2 eraldist asuvad samaaegselt kahe veekogu kalda piiranguvéondites ja tiheasustusalal voi selle
100m puhveralal (1.2 x2 + 2.1)

33 eraldist asuvad tiheasustusalal v6i selle 100m puhveralal (2.1)

1 eraldis asub tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralal ja avaliku hoone 100m puhveralas (2.1 +
2.2)

1 eraldis asub tiheasustusalal voi selle 100m puhveralal ja avaliku hoone 100m puhveralas ja
puhkealal voi selle 100m puhveralas (2.1 + 2.2 + 2.3)

20 eraldist asuvad tiheasustusalal voi selle 100m puhveralal ja puhkealal voi selle 100m
puhveralas (2.1 + 2.3)

1 eraldis asub tiheasustusalal v6i selle 100m puhveralal ja RMK péarandkultuuri objekti 50m
puhveralas (2.1 + 3.2)

1 eraldis asub tiheasustusalal v8i selle 100m puhveralal ja samaaegselt kahe RMK parandkultuuri
objekti 50m puhveralas (2.1 + 3.2 x2)

24 eraldist asuvad puhkealal voi selle 100m puhveralas (2.3)

1 eraldis asub puhkealal voi selle 100m puhveralas ja RMK péarandkultuuri objekti 50m
puhveralas (2.3 + 3.2)

eraldist asuvad RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas (3.2)
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8.2 IISAKU VALD

TAUSTAINFO

lisaku valla pindalaks on 25755,5 hektarit. lisaku valla territooriumile jadavad mitmete
lahustiikkidega kolm kaitseala: Muraka LKA, Agusalu LKA ja Kivindmme MKA, mis arvatakse
metoodika testalast valja (ldhtudes metoodilise ldhenemise esialgsetest printsiipidest).
Valjaspool kaitsealasid asuvate 2014. aasta raieklipsete eraldiste arvuks on 1681 eraldist ja
nende pindalaks on 2390,4 ha.

Okoloogiline taust:

Valla territooriumil asuvad veekogud:

= Vooluveekogud: Rannapungerja jogi, Maetaguse jogi, Alajoe jogi, Kauksi oja, Rosseli oja,
Kuru oja, Harjaoja, Parvetuskraavi oja, Milloja oja, Imatu oja, Jdemae oja, Karjamaa oja;

= Jarved: Peipsi jarv, VOhma jarv, Kaarlepa jarv, Imatu jarv, Armise jarv, JGuga Liivjarv, Jouga
Linajarv, JOuga Pesujarv;

= Allikad puuduvad.

lisaku valla territooriumile jaab 31 VEP ala (neist neli on kehtiva lepinguga).

Sotsiaalmajanduslik taust:

Majutuskohtade ja avalike hoonete (kool, lasteaed, kirik) info parineb Regio kaardilt (Delfi).
= Avalikud hooned lisaku vallas: lisaku Gliimnaasium, lisaku Lasteaed Kurekell, lisaku
kirik;
=  Majutusasutused lisaku vallas: Kauksi rannametsa telkimisala, Kauksi puhkekiila,
Kauksi telklaager, Peipsi puhkemajad, Kuru rannamaja, Koolitare puhkekila, Kuru
puhkemajad, Kauksi puhkemaja, Vaikla puhkekeskus, Jaanipere kodumajutus,
Tagametsa talu puhkemaja, Kotka matkaraja telkimisala.
Ujumiskohad parinevad lisaku valla ildplaneeringu jooniselt, kus tuvastati kolme ujumiskoha
asukohad.

Kultuuriline taust:

Kogukonna jaoks olulised kohad on kolm (ildplaneeringu kaardil kiila kokkutulekukohana
kaardistatud kohta. Neist (ks on lisaku seltsimaja, mis on samaaegselt ka
muinsuskaitsealune kultuurimalestis.

OKOLOOGILISED TEGURID

Okoloogilise puu kriteeriumite pdhjal eristus 237 raiekipset v8imalikku konflikte tekitavat
RMK metsaeraldist:

] 25 eraldist evivad kattumist (ihe VEP alaga;

] 1 eraldis kattumist kahe VEP alaga;

. 1 kattumist kolme VEP alaga;
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= 6 eraldist kattumist nii VEP alaga kui ka kalda PV-ga;
. 200 eraldist evib kattumist (ihe veekogu kalda PV-ga;
. 4 eraldist kahe erineva veekogu kalda PV-ga.

SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD TEGURID

Sotsiaal-majandusliku puu kriteeriumite pd&hjal eristus 59 raieklipset vdimalikku konflikte

tekitavat RMK metsaeraldist:

= 17 paiknevad tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas;

= 8 paiknevad tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja samaaegselt puhkealal voi
selle 100m puhveralas;

Ll 24 paiknevad puhkealal voi selle 100m puhveralas;

= 10 paiknevad puhkealal voi selle 100m puhveralas ja samaaegselt asuvad
majutusasutuse 100m puhveralas.

KULTUURILISED TEGURID
Kultuurilise puu kriteeriumite p&hjal eristus 31 raiekipset voimalikku konflikte tekitavat RMK
metsaeraldist:

= 3 paiknevad muinsuskaitsealuse kultuurimalestise 50m puhveralas;

= 1 paikneb muinsuskaitsealuse kultuurimalestise 50m puhveralas ja kogukonna

jaoks olulise koha 50m puhveralas (kokkutulekukoht);

= 23 paiknevad RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas;

= 3 paiknevad samaaegselt kahe RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas;

= 1 paikneb kogukonna jaoks olulise koha 50m puhveralas (kokkutulekukoht).

METOODIKA TESTIMISE TULEMUSTE KOKKUVOTE IISAKU VALLAS

lisaku valla 1681-st eraldisest on otsuste puude alusel vdimaliku konfliktse eraldisena
eristunud 288 eraldist (vt Joonis 13). 288-st vGimalikust konfliktsest eraldisest on 247
eraldist maaratletud Kaitumisvariant B-ks ja 41 eraldist Kditumisvariant C-ks (vt Joonis 14;
Lisa 5 Tabel 2).
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I Konfliktsed 2014 raiekiipsed RMK metsaeraldised
2014 raiekiipsed RMK met ised
I 2014 raiekiipsed RMK i

RMK metsaeraldised

Muraka LKA

B,

Joonis 13. VGimalike konfliktsete raielankide paiknemine lisaku vallas.

W Kaitumisvariant A
W Kaitusmisvariant B

W Kaitumisvariant C

Joonis 14. Kaitumisvariantide jaotus raiekiipsete metsaeraldiste puhul lisaku vallas.
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288 konfliktset eraldist:

24 eraldist kattuvad taielikult vdi osaliselt VEP-ga (1.1)

1 eraldis kattub samaaegselt kahe VEP-ga (1.1)

1 eraldis kattub samaaegselt kolme VEP-ga (1.1)

5 eraldist kattuvad VEP-ga ja veekogu kalda piiranguvéodndiga (1.1 + 1.2.)

1 eraldis kattub VEP-ga ja veekogu kalda piiranguvodndiga ja asub RMK
parandkultuuri objekti puhveralas (1.1 + 1.2. + 3.2.)

1 eraldis kattub VEP-ga ja veekogu kalda piiranguvoondiga ja puhkeala ning selle
puhveralaga ja kultuurimalestise puhveralaga (1.1 + 2.1. + 2.3. + 3.1.)

171 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis (1.2.)

19 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvédndis ja puhkealas voi selle puhveralas
(1.2.+2.3))

8 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis ja puhkealas voi selle puhveralas ja
majutusasutuse 100m puhveralas (1.2. + 2.3. + 2.5.)

1 eraldis asub veekogu kalda piiranguvodndis ja puhkealas vdi selle puhveralas ja
kogukonna jaoks olulise koha puhveralas (1.2. + 2.3. + 3.5.)

1 eraldis asub veekogu kalda piiranguvédndis ja puhkealas voi selle puhveralas ja
kogukonna jaoks olulise koha puhveralas (1.2. + 2.3. + 3.5.)

1 eraldis asub veekogu kalda piiranguvoondis ja RMK péarandkultuuri objekti
puhveralas (1.2. + 3.2.)

3 eraldist asuvad samaaegselt kahe veekogu kalda piiranguvéondis ja puhkealas voi
selle puhveralas (1.2. x2 + 2.3.)

1 eraldis asub samaaegselt kahe veekogu kalda piiranguvéondis ja puhkealas voi
selle puhveralas ja majutusasutuse 100m puhveralas (1.2. x2 + 2.3. + 2.5)

16 eraldist asuvad tiheasustusalal vdi selle puhveralal (2.1.)

6 eraldist asuvad tiheasustusalal vdi selle puhveralal ja puhkealas vdi selle puhveralas
(2.1.+2.3))

1 eraldis asub tiheasustusalal voi selle puhveralal ja puhkealas voi selle puhveralas ja
kultuurimalestise puhveralal ja kogukonna jaoks olulise koha puhveralas (2.1. + 2.3. +
3.1.+3.5)

1 eraldis asub tiheasustusalal voi selle puhveralal ja kultuurimalestise puhveralal
(2.1.+3.1))

1 eraldis asub puhkealas voi selle puhveralas (2.3.)

1 eraldis asub puhkealas voi selle puhveralas ja majutusasutuse 100m puhveralas
(2.3.+2.5))

1 eraldis asub kultuurimalestise puhveralal (3.1.)

21 eraldist asuvad RMK parandkultuuri objekti puhveralas (3.2.)

3 eraldist asuvad samaaegselt kahe RMK parandkultuuri objekti puhveralas (3.2. x2)
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8.3 AEGVIIDU VALD

TAUSTAINFO

Aegviidu valla pindala on 1197 hektarit. Suure osa Aegviidu vallast hdlmab Korvemaa
maastikukaitseala. Kdrvemaa MKA territooriumile jadb Aegviidu valla piires 136
metsaeraldist kogupindalaga 280,4 ha, mis arvatakse metoodika testalast valja (lahtudes
metoodilise ldhenemise esialgsetest printsiipidest). Aegviidu valla 2014. aasta raiekiipsete
RMK eraldiste arvuks valjaspool kaitsealasid on 62 eraldist ning pindalaks 280,4 ha.

Okoloogiline taust:

Valla territooriumil asuvad veekogud:

= Vooluveekogud: Mustjogi, Janijogi;

= Jarved: Vahejarv, Nikerjarv, Urbukse jarv, Ahvenajarv, Purgatsi jarv, Sisalikujarv, Nelijarve
Linajarv;

= Allikad puuduvad.

Aegyviidu valla territooriumile jaab 4 VEP ala.

Sotsiaalmajanduslik taust:

Majutuskohtade ja avalike hoonete (kool, lasteaed, kirik) info parineb Regio kaardilt (Delfi).
= Avalikud hooned Aegviidu vallas: Aegviidu kirik, Aegviidu Kool, Aegviidu Lasteaed;
= Majutusasutused Aegviidu vallas: Pohla kodumajutus, Aegviidu puhkebaas,
Nikerjarve telkimisala, Nelijarve Puhkekeskus, Paasu Villa.
Ujumiskohti Aegviidu valla Uldplaneeringus valja pole toodud, seega sellekohane info
puudub.

Kultuuriline taust:

Aegviidu kogunemiskohtadena kasutati mitte punktobjekte, vaid Uldplaneeringus vilja
toodud ,,Rahvakogunemispaiga maa“ markega kolme maaeraldist.

OKOLOOGILISED TEGURID
Okoloogilise puu kriteeriumite pdhjal eristus 21 raiekiipset vdimalikku konflikte tekitavat
RMK metsaeraldist:
= 4 eraldist kattuvad VEP alaga;
= 3 eraldist asuvad VEP alal ja samaaegselt asuvad veekogu kalda
piiranguvoondis;
= 14 eraldist asuvad veekogu kalda piiranguvoondis.

SOTSIAAL-MAJANDUSLIKUD TEGURID
Sotsiaal-majandusliku puu kriteeriumite pdhjal eristus 51 raiekipset voimaliku konflikti
tekitavat RMK metsaeraldist:
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= 28 eraldist asuvad tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas;

= 2 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja

avaliku hoone 100m puhvris;

= 21 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja

puhkealal voi selle 100m puhveralas.

KULTUURILISED TEGURID

Kultuurilise puu kriteeriumite pohjal eristus 10 raiekipset véimaliku konflikti tekitavat RMK

metsaeraldist:

= 1 eraldis asub samaaegselt Muinsuskaitsealuse kultuurimalestise 50m

puhveralas ja RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas ja kogukonna jaoks

olulises kohas voi selle 50m puhveralas;
= 6 eraldist asuvad RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas

= 1 eraldis asub samaaegselt kahe RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas;

= 2 eraldist asuvad kogukonna jaoks olulises kohas voi selle 50m puhveralas.

METOODIKA TESTIMISE TULEMUSTE KOKKUVOTE IISAKU VALLAS

Aegyviidu valla 62-st eraldisest on otsuste puu alusel véimaliku konfliktse eraldisena eristunud

52 eraldist (vt Joonis 15). 52st véimalikust konfliktsest eraldisest on 28 eraldist maaratletud

Kaitumisvariant B-ks ja 24 eraldist Kditumisvariant C-ks (vt Joonis 16; Lisa 5 Tabel 3).

I Konflikised 2014 raiekii RMK aldised
2014 raiekiipsed RMK metsaeraldised
I 2014 raickiipsed RMK metsaeraldised kaitsealal

RMK metsaeraldised

Korvemaa

maastikukaitseala

Joonis 15. Voimalike konfliktsete raielankide paiknemine Aegviidu vallas
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W Kaitumisvariant A
W Kaitusmisvariant B

W Kaitumisvariant C

Joonis 16. Kaitumisvariantide jaotus raieklipsete metsaeraldiste puhul Aegviidu vallas.

52 konfliktset eraldist (71,1 Ha):

1 eraldis asub kattub VEP alaga JA asub samaaegselt veekogu kalda piiranguvdondis ja
tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas (1.1B + 1.2 + 2.1)

2 eraldist kattuvad VEP alaga JA asuvad veekogu kalda piiranguvdondis ja asuvad
tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas JA asuvad puhkealal voi selle 100m
puhveralas ja asuvad RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas (1.1B + 1.2 + 2.1 +
2.3+3.2)

3 eraldist kattuvad VEP alaga ja asuvad samaaegselt tiheasustusalal véi selle 100m
puhveralas (1.1B + 2.1)

1 eraldis kattub VEP alaga ja asub tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja asub
puhkealal voi selle 100m puhveralas ja asub RMK parandkultuuri objekti 50m
puhveralas (1.1B + 2.1 + 2.3 + 3.2)

1 eraldis asub tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas (1.2)

6 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja puhkealal
vGi selle 100m puhveralas (1.2 + 2.1)

5 eraldist asuvad samaaegselt veekogu kalda piiranguvéondis ja tiheasustusalal voi
selle 100m puhveralas ja puhkealal vGi selle 100m puhveralas (1.2 + 2.1 + 2.3)

1 eraldis asub samaaegselt veekogu kalda piiranguvoondis ja tiheasustusalal voi selle
100m puhveralas ja puhkealal vdi selle 100m puhveralas ja puhkealal v&i selle 100m
puhveralas ja RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas (1.2 + 2.1 + 2.3 +3.2)

1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja puhkealal vdi
selle 100m puhveralas ja samaaegselt ka kahe RMK parandkultuuri objekti 50m
puhveralas (1.2 + 2.1 + 3.2 x2)

16 eraldist asuvad tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas (2.1)
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= 1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja Avaliku hoone
100m puhveralas ja Muinsuskaitsealuse kultuurimalestise 50m puhvertsoonis ja RMK
parandkultuuri objekti 50m puhveralas ja Kogukonna jaoks olulises kohas voi selle 50m
puhveralas (2.1+2.2+3.1+3.2+3.5)

= 1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja Avaliku hoone
100m puhveralas ja Kogukonna jaoks olulises kohas véi selle 50m puhveralas (2.1 + 2.2
+3.5)

. 10 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal vdi selle 100m puhveralas ja puhkealal
vOi selle 100m puhveralas (2.1 + 2.3)

= 2 eraldist asuvad samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas ja puhkealal
vOi selle 100m puhveralas JA RMK parandkultuuri objekti 50m puhveralas (2.1 + 2.3 +
3.2)

Ll 1 eraldis asub samaaegselt tiheasustusalal voi selle 100m puhveralas JA kogukonna
jaoks olulises kohas voi selle 50m puhveralas (2.1 + 3.5)

8.4 PEATUKI LUHIKOKKUVOTE

Metoodika testimise tulemusena voib vaita, et loodud otsuste puu metoodiline vahend on
lihtsalt rakendatav vdimalike konfliktalade vialja selgitamisel erinevates omavalitsustes.
Testimise tulemused kolmes omavalitsused vdib kokku votta jargnevalt:
= Saku vallas osutusid umbes pooled 2014. aasta raieklipsetest eraldistest voimalikeks
konfliktseteks eraldisteks ning nendest omakorda peaaegu vordseteks osadeks
metsaeraldised, mis olid maaratletud keskmise ja kdrge konflikti tekkimise ohuga.
Paljud potentsiaalsed metsaeraldised olid pigem mdjutatud sotsiaal-majanduslikest
teguritest (eelkdige tiheasustusaladega ja puhkealadega kattumisest) ning
okoloogiliste teguritest (eelkdige ranna ja kaldatsooniga kattumisest), vaga vahesel
maaral kultuurilistest teguritest.
=  Kogu lisaku valla 2014. aasta raieklpsetest RMK metsaeraldistest enamik ei olnud
konflikte pdhjustavad. Véimalikest konflikte pdhjustavatest eraldistest vaga suure osa
moodustasid sellised, mille puhul konfliktiohtu pdhjustavad 6koloogilised tegurid
(eelkdige vaariselupaike ja veekogudega kattumine), vahesel madral sotsiaal-
majanduslikud- ja kultuurilised tegurid. Seetottu ka enamik potentsiaalsetest konflikti
poOhjustavatest metsaeraldisest jaid keskmise ohu vGimaluse tasemele.
= Aegviidu valla puhul peaaegu pooled 2014. aasta raiekiipsed RMK metsaeraldised ei
omanud voimalikku konflikti ohtu. Suurem osa potentsiaalsetest konflikte
pohjustavatest metsaeraldistest olid mojutatud sotsiaal-majanduslikest teguritest
(eelkdige tiheasustusaladega ja puhkealadega kattumisest), vahemal maaral
okoloogilistest (eelkdige ranna ja kaldatsooniga kattumisest) ja kultuurilistest
teguritest (eelkdige pdrandultuuri objektidega kattumisest).  Vaadeldes ohu
tekkimise vdimalust, siis suurem osa potentsiaalsetest konflikte pohjustavatest
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metsaeraldistest olid Aegviidu vallas keskmise ohu vdimaluse tasemega, vahesemal
maaral korge tekkimise ohuga.

Testimise tulemused annavad aimu, et vdimalike konflikte pdhjustavate okoloogiliste-,
sotsiaal-majanduslike- ja kultuuriliste tegurite ja nende alaliikide pdhjal maaratletud
vOimalike konfliktsete metsaeraldiste arv ning vdimalike kditumisvariantide jaotus on kolme
testala pohjal vaga erinev. See tuleneb suuresti omavalitsuse suurusest, RMK metsaeraldiste
arvust ja nende paiknevusest omavalitsuses, tiheasustusalade I|dhedusest nendele
metsaeraldistele ja Okoloogiliste ning kultuuriliste tegurite hulgast konkreetses
omavalitsuses.

Oluline on teadvustada, et kuigi vOimalike konfliktsete (nii keskmise kui kdrge konflikti
ohuga) metsaeraldiste arv vdib esmapilgul tunduda tsna suur, siis nende tegelik hulk ilmneb
alles voéimalikus osapoolte kaasamise protsessis (kus selgitatakse vidlja tegelik arv
metsaeraldisi, millel lageraie voib pdhjustada tegeliku konflikti). Samuti tuleb veelkord
rohutada, et antud metoodiline lahendus toimib ainult sellisel juhul, kui osapooled teevad
omavahel koostddd (seda nii vajalike infosisendite andmisel kui ka kaasamise protsessis).
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KOKKUVOTE

Kdesoleva uuringu eesmargiks oli valja tédtada RMK-le sobiv metoodika lageraiete moju
hindamiseks ja lageraietega kaasnevate potentsiaalsete konfliktsituatsioonide ennetamiseks.
Uuringu Ulesande taitmine kujunes laiemapdhjaliseks metsamajandamisega seonduvat
probleemistikku kasitlevaks uurimistooks. See tahendab, et lisaks lageraietega seonduvate
konfliktide ennetamise ja nendega toimetulemise metoodikale andis kdesolev uuring
tdiendavalt uut teadmist nii metsamajandamisega seotud probleemide spektri,
metsamajandamise valdkonna kommunikatsioonipartnerite olemuse, ootuste ja ndgemuste
kui ka kommunikatsioonitegevuste vajalikkuse ja toimimise kohta.

Kadesoleva uurimist6d raames labi viidud eri meetoditega (trikimeedia kontentanalls,
intervjuud metsandusekspertidega ja kohalike omavalitsuste esindajatega, kusitlused
rekreatsioonivaldkonna ettevotetega ja RMK teadusseminaril osalejatega) teostatud anallits
toi esile mitmeid pdhjuseid, miks lageraietega seotud konfliktid on seni toimunud ning
millised vdivad olla need tegurid, mis seda tulevikus vdivad pdhjustada.

Kuigi uurimist6o alguses teostatud trikimeedia kontentanallitsi pdhjal ilmnes asjaolu, et
seniseid suuremaid metsamajandusega seotud konflikte viimase kiimne aasta jooksul on
ajakirjandusse joudnud vahe, on konfliktide ennetamine teema, millega tuleb slisteemselt ja
labimdeldult tegeleda. Intervjuud erinevate osapooltega (metsandusalased eksperdid ja KOV
esindajad) avasid laiema Uldpildi, millised véivad olla need potentsiaalsed mdjutegurid, mis
RMK tegevuse ja eelkdige lageraietega seoses voivad konflikte pdhjustada. Kdige lldisemas
mottes tekib konflikt erimeelsustest millegi suhtes vdi olukordade erinevast tajumisest, siis
metsamajandamises rdaagime erinevate huvigruppide — kohalikud elanikud, ettevdtjad,
ametnikud ja vabalihenduste esindajad — lahknevatest taju- ja vaartusmudelitest
metsamajandamise kasulikkuse ja sellega kaasnevate méjude hindamisel.

Lageraietega seotud konfliktide tekkepohjuste anallilis naitas, et (vaid) majanduslikest
kaalutlustest lahtumine metsade majandamisel loob eelduse konfliktide tekkeks. Uuringu
raames intervjueeritud eksperdid viitasid, et RMK jargib metsamajandamisel liigselt
efektiivsuse kriteeriumit ja seab esikohale majandusliku kasulikkuse. Intervjueeritud kohalike
omavalitsuste esindajad ning kisitletud ettevétjad toid otsesonu esile, et nad vaartustavad
piirkonna metsi korgelt just rekreatsiooniliste vGimaluste pakkujana. Teine peamine konflikti
pohjus on koostoo ja info lilkumise puudulikkus erinevate osapoolte vahel. Pooltes KOVides
on teatud probleeme olnud seoses RMK metsamajandamisega ning Uldjuhul valdadel
puudub info RMK raieplaanidest. Killalt Gksmeelselt leidis tddemist, et info RMK plaanilistest
raietest on raskesti kidttesaadav ja raskesti loetav ning vajalik info ei joua sageli erinevate
huvirihmadeni (KOV, elanikud, ettevotjad). Kolmas konflikti allikas seondub rajaséltuvusega
inimeste motlemises ja hoiakutes, s.t inimeste pikaajalises harjumuses ndha metsa teatud
paigas. Metsa kadumine raie tulemusena tekitab negatiivse tunde ning suutmatus (imber)
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harjuda vGib eskaleeruda konfliktiks, eriti, kui sellega kaasneb vahene teadlikkus
metsamajandamise vajalikkusest.

Konfliktide ennetamise Uheks peamiseks marksdnaks voib pidada kommunikatsiooni
olemasolu erinevate osapoolte vahel, mida tdid esile nii metsanduse eksperdid, KOVide
esindajad, rekreatsiooni- ja turismifirmade omanikud kui ka RMK teadusseminaril osalenud.
Eelkdige peetakse siinkohal silmas KOV-i ja RMK omavahelist suhtlust ning valmidust
koostooks, mis muidugi kaudselt kaasab endas seeldbi ka laiemaid huvigruppe. V6ib 6elda,
et kommunikatsiooni parandamises etendavad vétmetdhtsat rolli kohalikud omavalitsused,
kes sagedastel juhtudel osutuvad keskseks vaheliiliks RMK ja kohaliku elaniku, aga ka
ettevotja vahelises kommunikatsioonis. Kisimuste korral poérdub elanik ja ettevotja
esimeses jarjekorras just oma omavalitsusiiksuse poole. Uurimistoo tulemused kinnitavad, et
tihtilugu ainult Uhepoolsest informatsiooni jagamisest ei pruugi kasu olla, kui puudub
voimalus kaasa radakimiseks. Kommunikatsiooni parandamise all peeti silmas nii
suhtluskanalite mitmekesistamist — nagu naditeks erinevate kanalite kasutamist
raieplaanidest teavitamisel, lageraiete portaali juurutamist jne — kui ka senisest kaasavamat
suhtlemist, mis tahendab labiradakimiste kasutamist pelga informeerimise asemel. Eelkdige
on see vajalik sellistel metsaeraldistel, kus erinevate tegurite koosmojul voib konflikti
tekkimise vdoimalus olla tavajuhtudest kérgem. Selliste sensitiivsete piirkondade ja
metsaeraldiste maaratlemiseks ning kaardistamiseks tootati valja metoodika, mida RMK oma
raiekavade koostamisel saab edaspidi rakendada. Uurimust6d tulemuste pdhjal maaratleti
nii okoloogilised, sotsiaal-majanduslikud kui ka kultuurilised mdjutegurid, mille kaudu on
vOimalik tuvastada need raieklipsed metsaeraldised, millel lageraiete teostamine véib
konflikte pdhjustada.

Sensitiivsemad okoloogilised paigad, kus lageraietega seotud konfliktid vdivad téenaoliselt
edaspidi tekkida on: vaariselupaikade Gmbrus, ranna- voi kaldatsoon, samuti kui eraldisel voi
selle laheduses on allikas. Sotsiaal-majanduslikud mojud lageraiega metsamajandamisel
vOivad tekkida olukorras, kus raie toimub inimeste elupaikade (eriti tiheasustuse) vahetus
laheduses; juhul, kui Iaheduses asub avalikku funktsiooni kandev asutus, tegu on puhkeala
vGi planeeringuga vaartustatud alaga, ldheduses asub avalik supluskoht/supelrand; samuti
turismitalude jm rekreatsiooniga tegelevate ettevotete Idhilimbruses. Viimaste puhul naitas
uuringu raames labiviidud kisitlus, et pooled turismi- ja rekreatsiooniettevotete omanikest
arvavad, et riigimetsa lageraie nende ettevotte vahetus ldheduses avaldaks olulist moju
nende ettevétte majandusnditajatele, labi klientide arvu ja seeldbi ettevotete tulu
kahanemises. Kultuurilist laadi mdju vBib lageraiega metsamajandamisel tekkida, kui vahetus
ldheduses on kultuurimalestis voi parandkultuuri objekt, looduslikud piihapaigad/hiis v&i on
langil ristipuud; samuti sellisel metsaeraldisel voi selle vahetus laheduses, mis on kogukonna
jaoks oluline koht (kilaplats, kiigeplats jne).
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Uuringu kdikidest etappide parineva teabe slinteesimisel loodi potentsiaalsete konfliktalade
madratlemiseks otsuste puu, mis vdimaldab RMK-I raieplaanide tegemisel neid
geoinfoslsteemis (GIS) tuvastada. Selle tdiemahuliseks rakendamiseks on vajalik eelnevalt
luua andmebaas, mis sisaldaks tdana erinevate osapoolte valduses olevaid andmekihte, mille
alusel otsusepuud rakendada. Otsuste puu alusel toimuv analliiis annab vdimaluse tuvastada
korraga oOkoloogilistest, sotsiaal-majanduslikest ja kultuurilistest mojudest tulevate
konfliktide tekke vdimaluse RMK raieplaanides sisalduvatel metsaeraldistel. Nendele
raieklipsetele metsaeraldistele, mis jadvad voéimalikku konflikti pdhjustava teguri mdjualasse,
tootati valja erinevad kaitumisvariandid (A, B, C) soltuvalt tekkiva konfliktiohu suurusest ja
iseloomust.

Valjatootatud metoodika testimiseks valiti valja sellised omavalitused, kus on Uhelt poolt
palju raiekipseid RMK metsi ja teisalt ka palju selliseid tegureid, mis potentsiaalselt
konfliktiohtu suurendavad. Kokku testiti loodud metoodikat kolme omavalitsuse nditel: Saku,
lisaku ja Aegviidu. Testimise tulemused naitasid, et kuigi vdimalike konfliktsete (nii keskmise
kui korge konflikti ohuga) metsaeraldiste arv omavalitsuseti véib esmapilgul tunduda Usna
suur (Saku puhul 125, lisaku puhul 288 ja Aegviidu puhul 52 eraldist), siis nende tegelik hulk
ilmneb alles voimalikus osapoolte kaasamise protsessis (kus selgitatakse valja tegelik arv
metsaeraldisi, millel lageraie vOib pdhjustada tegeliku konflikti). Sellest tulenevalt on
metoodika toimimise Uheks pohiliseks kriteeriumiks seatud eeldus, et erinevad osapooled
soovivad omavahel koostood teha. Osapoolte all peetakse silmas lisaks RMK-le ka KOV-e (sh
kohalikku kogukonda), Keskkonnaametit, Muinsuskaitseametit, Maavalla Koda ja teisi asjast
huvitatud osapooli. Uhelt poolt on oluline RMK-I saada teistelt ajakohaseid |ihteandmeid,
mis vOimaldaksid otsuste puud sisuliselt tdies ulatuses rakendada. Teisalt on vajalik
osapoolte kaasamine otsustusprotsessi, mis aitab ennetada konfliktide teket.

Lageraietega seonduvad konfliktid on suuresti ennetatavad ja dra hoitavad, kui osata ara
tunda tekkepiirkondi ning rakendada olukorrale sobivat tegutsemispraktikat. Vdimalike
konfliktalade maaratlemise kdrval on oluline ka RMK poolne valmisolek arvestada huvipoolte
arvamuse ja hinnanguga ning seelabi vajadusel muuta esialgseid raieplaane. Sealjuures on
sama oluline osa ka KOV-I (sh kohalikul kogukonnal), Keskkonnaametil jt koosttosse
panustamisel. Kdigi osapoolte (ihine panus tagab edukama metsade majandamise ning
vOimaldab ennetada konflikte juba algtasandil.

Uurimistoo tulemustele baseerudes teeb uurimisgrupp RMKle jargmised ettepanekud, et
lageraietega seonduvaid konflikte ennetada:
= Vajalik on laiendada nende mojutegurite hulka, mille osas lageraie teostamise
sobilikkus vajab eelhinnangut. Antud uuringu tulemustele tuginedes on selliseid
tegureid kolme tllpi: oOkoloogilised, sotsiaal-majanduslikud ja kultuurilised.
Sensitiivseteks oOkoloogilisteks paikadeks on véaariselupaikade Umbrus, ranna- voi
kaldatsoon ja allika lahedus. Sotsiaal-majanduslikeks teguriteks on tiheasustuse,
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avalikku funktsiooni kandva asutuse voi avaliku supluskoha/supelranna vahetu
lahedus voi on tegu puhkeala voi planeeringuga vaartustatud alaga voi turismitalude
jm rekreatsiooniga tegelevate ettevotete ldahilmbrusega; kultuuriliseks teguriks on
kultuurimalestise voi parandkultuuri objekti, looduslike plihapaikade, ristipuude voi
kogukonna jaoks oluliste kohtade (kilaplats, kiigeplats jne) vahetu lahedus;
Lageraietega seotud konfliktide ennetamiseks loodud otsustepuu metoodika annab
sisteemse aluse ja juhised erinevates sensitiivsetes paikades vajalike otsuste
tegemiseks, aga metoodika tdieulatuslikuks rakendamiseks tuleks RMKI [ahitulevikus
luua kergestikasutatav infosisend, kus asjassepuutuvad osapooled saaksid
potentsiaalseid konfliktalasid ise maaratleda. Avaliku infokanali loomine ja haldamine
peaks jaama RMK vastutusalasse;

Arvestades, et Uks peamisi konfliktide tekkimise pohjusi, oli koost66 ja info liikumise
puudulikkus erinevate osapoolte vahel, oleks vajalik Umber motestada raieid
puudutav kommunikatsioon tervikuna. See tdhendab, et RMKI tuleks informatsiooni
jagamise asemel kasutada oluliselt kaasavamaid suhtlemisviise. Vastavalt
eelmargitud kolme tllpi tegurite ilmnemisel, tuleb lageraiete kavandamise faasi
kaasata KOVe, sh kohalikke  kogukondi, erinevaid huvigruppe ja
keskkonnaorganisatsioone, Keskkonnaametit jt osapooli;

Ulevaatamist ja tdiustamist vajavad RMK kommunikatsioonikanalid ja mehhanismid,
et tagada RMK metsamajandamistegevuse, eeskatt lageraie plaanide jéudmine
sihtgruppideni. Keskseteks marksdnadeks siin on interaktiivsus ja visualiseeritavus.
Uheks vdimalikuks kommunikatsioonikanaliks on lageraiete portaali loomine, mis
seoks erinevad andmebaasid ning voOimaldaks lageraieplaanid kaardikihtidel
visualiseerida;

Avalikkusele suunatud tegevuste seas tuleb RMKI rohkem tahelepanu pddrata
inimeste teadlikkuse tdstmisele metsamajandamise vajalikkusest ja selle erinevatest
vOimalustest, kuivord Uks kolmest konfliktide tekkimise pd&hjusest, oli inimeste
vahene teadlikkus metsamajandamisest, sh lageraiete vajalikkusest.
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LISAD

LISA 1. RMK TEADUSSEMINARI KUSIMUSTIK

Hea teadusseminaril osalejal

Eesti Maaiilikool koostéds Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituudiga tédtab RMK prioriteetse
uurimisteemana valja metoodikat lageraiete moju hindamiseks ja konfliktide ennetamiseks arvestades sotsiaalseid,
majanduslikke ja 6koloogilisi aspekte. Palun andke oma vaike panus uuringusse tdites ara kdesoleva kiisimustiku.

Eriti tanulikud oleme k&igi Teie tdiendavate kommentaaride ja arvamuste eest!

1) Miks on lageraietega seotud konfliktid Teie hinnangul tekkinud? Palun hinnake jargnevaid vaiteid:

tdiesti pigem pigem ei eiole
Konfliktide pohjuseks on: ndus ndus ole ndus ndus

raiete Ule otsustajate kaugenemine kohalikust kogukonnast

KOVide vahene aktiivsus suunata raieid lildplaneeringute kaudu

inimeste vdhene aktiivsus oma elu- voi ettevbtluspaiga ja selle Umbru
arengute suhtes

plaanitavatest raietest info mittejoudmine vajalike huvigruppideni

huvigruppide esindajate vahene kaasamine metsamajandamise
kavandamisse

pikaajalise visiooni puudumine metsade majandamisest ja planeerimisest

konflikt tulu teenimise ja metsa jatkusuutliku majandamise vahel

asjaolu, et metsamajandamises domineerivad vaid majanduslikud
pohimdtted

Oigusaktide puudulikkus

puudused Gigusaktide rakendamises

ebatdpsused erinevates andmebaasides, registrites (EELIS jt)

andmebaaside ja metsaregistri info on raskesti kdttesaadav

esteetilised vaartused (inimesed on harjunud teatud kohtades metsa
nagema)

lageraiete koondumine {ihte piirkonda

lageraietega kaasnev metsateede ja -sihtide kahjustumine

lageraie liigsuurtel voi korraparastel lankidel

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

Markisin ,tdiesti / pigem ndus” kuna:

Markisin ,,pigem ei ole ndus / ei ole ndus” kuna:
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2) Kui korgeks hindate vdimalikes sensitiivsetes olukordades konfliktide tekkimise tdendosust seoses

lageraiete tegemisega?

Kui vahetus ldheduses asub:

korge

pigem
korge

pigem
madal

madal

parandkultuuri objekt

looduslik puihapaik, hiiepuud/-mets

ristipuud

inimeste elupaigad/asula

majutuse/toitlustuse/rekreatsiooniga tegelev ettevéte (nt turismitalu)

vaariselupaik

looduskaitsealune objekt (kaitseala, hoiuala, pisielupaik, KOV objekt)

Kui tegemist on:

kohaliku tdhtsusega puhkemetsaga (metsad, mida kasutatakse koguko
Uritusteks, puhkealana, koriluseks, tervisespordiks)

maakondliku voi laiema tdhtsusega puhkemetsaga (metsad, mida kasutatq
puhkealana, koriluseks, tervisespordiks)

asulalahise rohealaga (parkmets jne)

suure maantee darsete metsadega

rohelise vorgustiku olulise struktuurielemendiga (rohekoridor)

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

Markisin ,kdrge / pigem kdrge” kuna:

Ill

Markisin ,,pigem madal / madal” kuna:

3) Millistel juhtudel voiks RMK Teie meelest kasutada lageraie asemel alternatiivseid raievotteid, kui metsa

kasvukohatiiiip seda voimaldab?

Kui vahetus laheduses asub:

taiesti
nous

pigem
ndus

pigem ei
ole ndus

parandkultuuri objekt

looduslik puhapaik, hiiepuud/-mets

ristipuud

inimeste elupaigad/asula

majutuse/toitlustuse/rekreatsiooniga tegelev ettevéte (nt turismitalu)

vaariselupaik

looduskaitsealune objekt (kaitseala, hoiuala, pisielupaik, KOV objekt)

Kui tegemist on:

kohaliku tdhtsusega puhkemetsaga (metsad, mida kasutatakse kogukon
Uritusteks, puhkealana, koriluseks, tervisespordiks)

maakondliku vGi laiema tdhtsusega puhkemetsaga (metsad, mida kasutatak
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puhkealana, koriluseks, tervisespordiks)

asulaldhise rohealaga (parkmets jne)

suure maantee darsete metsadega

rohelise vorgustiku olulise struktuurielemendiga (rohekoridor)

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

Markisin ,tdiesti / pigem ndus” kuna:

Markisin ,,pigem ei ole ndus / ei ole ndus” kuna:

4) Kuivord oluliseks hindate jargmisi tegevusi, et tulevikus voimalikke lageraietega seotud konflikte

ennetada? Andke hinnang tegevuse praktilisele juurutamisele (kas see on lihtne voi keerukas).

vaga
Tegevus: oluline

pigem
oluline

pigem ei
ole
oluline

eiole
oluline

juuru-
tamine
lihtne

juuru-
tamine
keerukas

kommunikatsioon huvitatud osapooltega
e-posti, kirja teel

kommunikatsioon huvitatud osapooltega
telefoni teel

teated kohalikes ajalehtedes

raieplaanide valjapanek KOVides

avalike arutelude korraldamine

IT lahendid (lageraiete portaal, interaktiivsi
teemakaardid 3-5 aasta lageraieplaanidest)

RMK organisatsiooni suurem
detsentraliseerimine

sotsiaalsete, rekreatiivsete kaitsekategooria
loomine ja nende arvestamine lldplaneeringutes

huvitatud osapooltele eelisostudiguse andmine

puhvertsoonide (rohevoondite) loomine asula
Umber

puhvertsoonide loomine vaariselupaikade imber

metsade maastikuline planeerimil
(teemaplaneering maakonna tasandil)

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:
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Markisin ,vaga / pigem oluline” kuna:

Markisin ,,pigem ei ole oluline / ei ole oluline” kuna:
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LISA 2. METSANDUSEKSPERTIDE INTERVJUU KUSIMUSTIK

A. ULDINE FOON — METSAMAJANDAMISE PRAKTIKA

1. Kuiraakida tanasest riiklikust metsamajandamise praktikast, siis mis toimib hasti, mis

mitte? Mis on suuremad plussid, miinused?

= Kuidas Te hindate/kirjeldaksite RMK tdnast metsamajandamise praktikat? Mis on Teie arvates
hasti, mis halvasti?

=  Kas ja kuidas RMK metsamajandamise praktika on aja jooksul muutunud? Mille osas on toimunud
muutused positiivsed, mille osas negatiivsed?

=  Millised on Teie hinnangul tdna RMK ees seisnevad metsamajandamise peamised probleemid ja
kitsaskohad?

=  Millised on olnud viimase kiimnendi edulood?

B. KONFLIKTIDE PROBLEMAATIKA, LAGERAIETE JUHTUMID

2. Nimetage moni lageraietega seonduv konflikt viimastel aastatel. Kas peate seda
tudpiliseks?

3. Mis on Teie hinnangul Ilageraietega seonduvate konfliktide peamisteks
ajenditeks/pohjuseks? Miks konfliktid tekivad?

4. Millist titpi piirkondades lageraietega konfliktid eelkdige tekivad? On see: a) parand-
kultuuriline paik (nt hiis), b) 6koloogiline (nt kaitseala), c) kodupaiga Umbrus — nii
haja- kui tiheasustusega piirkond, d) puhke- rekreatsiooniala, jne?

5. Kelle vahel konfliktid tekivad: kes on konflikti peamisteks osapoolteks? RMK + : a)
eraettevotjad, b) kohalikud elanikud, c) huvigrupid (Rohelised, ELF jt) jne?

6. Kui hinnata erinevaid konfliktseid juhtumeid, siis millist tllpi kahjud nende
konfliktsete juhtumitega on kaasnenud? On need eelkdige: a) keskkonnakahjud
(keskkondlik-6koloogilised), b) parand-kultuurilised, c¢) sotsiaal-lihiskondlikud,
kogukondlikud?, d) majanduslikud?

= Kas lisaks kahjudele oskate valja tuua veel mingeid muid mdjusid, mis on juhtumitega kaasnenud?

C. ARENGUPERSPEKTIIVIDEST JA VOIMALIKEST LAHENDITEST

7. Riigikontrolli audit 2010. aastal kirjutas, et riigimetsa majandamine ei ole viga
jatkusuutlik — kas olete sellega ndus voi mitte?

8. Kas ja kuidas peaks Teie arvates riigimetsa majandamise sisteemi
muutma/arendama (et konfliktide tekkimine oleks minimeeritud)?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

®=  Milliseid lahendeid on RMK senini praktiseerinud (et konflikte valtida vdi tekkinud konflikte
siluda)? Millest Iahtuvalt on otsustatud the vdi teise lahenemise/lahendi kasuks?

Milliste kriteeriumide alusel tdna RMK otsustab lageraite kasuks? Kas ja milliseid
muutusi nende osas peaks tegema?

Millist tltpi mojusid oleks Teie arvates lageraiete juhtumite anallilisimisel eelkdige
oluline hinnata? Miks? On need o©koloogilised, majanduslikud-sotsiaalsed, voi
kultuuriruumiga seotud?

®  Kas ja milliseid vdimalikke lageraietega kaasnevaid mojusid RMK arvestab ja hindab lageraiete
puhul?

Kuivord otstarbekaks hindade erinevat tlilipi lageraiete rakendamist (nt on tehtud
lageraideid ka viisil, et kasvama ei ole jaetud Uksnes Uksikud seemnepuud, vaid
puude grupid/salud)? Kas seda on Eestis ka praktiseeritud vGi kaalutud praktiseerida?

Raagime olemasolevast seadusandlusest, meetmetest: Kas ja milliseid muutusi oleks
vaja teha (nt seadusandluses vms), et lageraiet paremini reguleerida, korraldada?

Kas ja mida saaks teisiti teha kohalikul tasandil (iild)planeeringute valjatootamisel,
kehtestamisel?

Kas lisaks olemasolevatele meetmetele (praeguse meetmed on Metsaseadusest
tulenevad ja KOV lldplaneering) vajame veel mingeid meetmeid?

Kas teistes maades suhtutakse lageraietesse kuidagi teisiti ja mis Eestil oleks mujalt

Oppida?

=  Milliseid nditeid oskate tuua rahvusvahelisest praktikast: a) riigimetsa majandamise korraldamise
head naited; b) plitided lageraite mojude hindamisest, analiilisimisest? Mida vdiks neist Eestis
rakendada?

116



LISA 3. KOV INTERVJUU KUSIMUSTIK

A. Uldised, tausta ja olukorda selgitavad kiisimused:

1. Kuivord tahtsad on iimberkaudsed metsad KOVi arengus; mis rolli need mangivad, sh
just riigile (RMKle) kuuluvad metsad? Kas KOVile kuulub ka imberkaudseid metsi? Kui
suures mahus?

2. Milleks kohalikud elanikud piirkondlikke metsa kasutavad (rekreatsioon, sport,
Opperajad, marjade-seente korjamine) ja kui palju/aktiivselt kasutatakse? Kas kohalike
elanike metsade kasutamise mustris saab margata, et kasutatakse pigem era vai riigile
kuuluvaid metsi?

3. Kui palju on piirkonnas turismitalusid, teema-, seiklusparke, puidut6dstuse ettevotteid?
Kas ja kuidas voiks RMK tegevus — lageraie Umberkaudsetes metsades — Teie hinnangul
nende ettevotete tegevust puudutada?

4. Milliste majandussektorite ettevotted annavad suurimat tulu KOVi eelarvesse? Kas ja
kuivord nende ettevotete tegevus seostub metsade kasutamisega?

B. Valla tegevus ja plaanid metsade kasutamisel, majandamisel

5. Kuidas KOV ise on metsi kasutanud:
= Kas on teinud loodus-, tervise- vdi Opperadasid?
= Korraldanud Uritusi, matkasid, Oppepéaevasid vms?

6. Kas Teie KOV on maaranud voi on (ldhiajal) plaanis arengudokumentidega maarata
puhkemetsade jms tsoone? Kas seda on tehtud/plaanis teha:
= (ldplaneeringus voi teemaplaneeringus?
= vaartuslike maastike hoolduskava?
=  muu dokumendiga, siis millisega?

7. Kas KOV on puidnud seni kuidagi metsamajandamisele kasutustingimusi seada (nt
sellele, millist raievotet kasutada, maaratlenud puhkemetsade voondid jne):
= Kui jah, siis kuidas ja mis pdhjusel ja eesmargil on seda tehtud/plaanis teha?
= Kui ei, siis mis on seda takistanud?

C. Kokkupuuted RMKga

8. Milliste teemade osas on olnud KOVi senised kokkupuuted RMKga? Ja kui tihedad need
on olnud, variandid:
=  Mobned tksikud kokkupuuted
= Tihe, aktiivhe suhtlemine
= Ejole kokku puutunud
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9. Millise Gildhinnangu te annaksite RMKga suhtlemisele? Variandid:
=  Pigem probleemne
=  Pigem positiivhe
= Neutraalne
10. Kui senised kokkupuuted on olnud probleemsed, siis mis on olnud nende peamiseks
pGhjuseks? / Kui senine praktika on olnud pigem positiivne, siis millised on need
positiivsed kogemused?
11. Kas KOVil on olnud konflikte (RMK) lageraidega seoses? Kui jah, siis:
= Mis oli ajendiks? Anda tdita jargmine tabel:
taiesti pigem pigem ei eiole
Konfliktide p6hjuseks on: nous nous ole ndus nous

raiete Ule otsustajate kaugenemine kohalikust kogukonnast

omavalitsuste vdahene aktiivsus suunata raieid
Uldplaneeringute kaudu

inimeste vahene aktiivsus oma elu- voi ettevbtluspaiga ja selle Gmbru
arengute suhtes

plaanitavatest raietest info mittejdudmine vajalike
huvigruppideni

huvigruppide esindajate vahene kaasamine metsamajandamise
kavandamisse

pikaajalise visiooni puudumine metsade majandamisest ja planeerimisest

konflikt tulu teenimise ja metsa jatkusuutliku majandamise vahel

asjaolu, et metsamajandamises domineerivad vaid
majanduslikud pdhimdtted

oigusaktide puudulikkus

puudused digusaktide rakendamises

ebatdpsused erinevates andmebaasides, registrites (EELIS jt)

andmebaaside ja metsaregistri info on raskesti kdttesaadav

esteetilised vaartused (inimesed on harjunud teatud kohtades metsa ndggema)

Inimeste vdahene teadlikkus raiete olemusest ja vajalikkusest

lageraiete koondumine {ihte piirkonda

lageraietega kaasnev metsateede ja -sihtide kahjustumine

lageraie liigsuurtel vGi korraparastel lankidel

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

= Kes olid osapooled?
= Kuidas lahenes?

12. Kas Teie hinnangul konfliktid RMK ja lageraietega seoses edaspidi pigem sagenevad voi

vahenevad? Pdhjendage!
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D. Véimalikud muutused RMKga suhtlemisel

13. Kuidas seni on RMK KOVi teavitatud plaanitavatest raietest? Kui pikalt ette?

14. Kiisida algul iildiselt, et: Kuidas voiks pdhimotteliselt toimuda RMK suhtlus KOViga?

Milline oleks Teie silmis ideaalvariant?

15. Kuidas tahaksite saada infot plaanitavatest raietest?

16. Millist thlpi IT lahendid oleks Teie hinnangul kdige otstarbekam arendada? Variandid:

= |ageraiete portaal,
= interaktiivsed teemakaardid 3-5 aasta lageraieplaanidest
"  muu, mis?

17. Mida voiks RMK oma tegevuses veel muuta? Anda taita jargmine tabel:

vaga pigem pigem ei eiole
Tegevus: oluline oluline ole oluline
oluline

lageraiete ruumis ja ajas suurem hajutamine

eraldisepiire jargivate raielankide kasutamine

RMK organisatsiooni suurem
detsentraliseerimine

sotsiaalsete, rekreatiivsete kaitsekategooria
loomine

huvitatud osapooltele eelisostu- vdi raiedigu
andmine metsa sailitamise eesmargil

erivanuseliste puistute kujundamine
asulate lahiGmbruses

aeglaselt kasvavate kdvalehtpuuliikide kasvatamine
asulate ldhiimbruses (nt. tamm, p66k)

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

18. Millistel juhtudel peaks kindlasti RMK alternatiivseid raievotteid kasutama? Nt kas siis,

kui lank otse asula kérval? V6i turismitalu kérval? Millistes kohtades veel?

19. Mida saaks KOV oma tegevuses muuta? Hinnake alljargnevate variantide olulisust:

vaga pigem pigem ei eiole
Tegevus: oluline oluline ole oluline
oluline

planeeringutega puhvertsoonide (rohevéondit
loomine asulate imber

metsade maastikuline planeerimii
(teemaplaneering maakonna tasandil)

Olla teabevahendaja RMK ja kohalike elanike
vahel

Kas midagi olulist on puudu, palun lisage:

Pohjendage, kommenteerige oma valikuid!

119



20.

21.

22.

23.

Kas KOV ndeb vajadust ja on valmis votma ise senisest suuremat rolli info vahendamisel,
et kohalikke elanikke ja ettevdtjaid paremini kursis hoida? Kuivord ja kelle tookoormust
see suurendaks?

Kuidas KOV ise saaks aidata, et info raietest jouaks vajalike inimesteni? Kas on olemas nt
inimeste e-mailid?

Kas oleks vaja korraldada (senisest enam) metsamajandamise teemalisi avalikke
arutelusid kohalike elanikega, ettevotjatega; kui siis millistel juhtudel? Kuidas naeb
vGimalust kaasata ka RMKd? (Kas peate oluliseks, et keegi RMKst oleks kohal? Kes (mis
tasandi ametnik) see voiks sel juhul olla?

Millistest nn infopunktidest j6uaks Teie hinnangul info kdige enam kohalike elanikeni?
Millisest alljargnevast variandist oleks Teie hinnangul kdige enam abi:

= Teavitamine kohalikes ajalehtedes

= Raieplaanide avalik valjapanek vallas

= Teated kauplustes, bussipeatustes, infotahvlitel

= Info valla kodulehel, infokirjas

= Lageraiete portaal

= Personaalne teavitamine
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LISA 4. REKREATSIOONIVALDKONNA FIRMADE KUSIMUSTIK

Internetipdhine kisimustik RMK metsade laheduses paiknevatele turismitaludele, teema- ja

seiklusparkidele

1.

Kas teate, kellele kuulub Teie ettevotte vahetus laheduses asuv mets?

Markige kdik sobivad variandid.

o Jah, mets kuulub mulle

Jah, mets kuulub RMKle

Jah, mets kuulub KOVile

Jah, mets kuulub eraomanikule

|
|
|
o Ei

Kuivord oluline on ettevotte vahetus ldheduses asuv mets ja selle seisund Teie

ettevotte aritegevuse seisukohalt?
Valige ks sobiv vastusevariant

O Vaga oluline
o Pigem oluline
O Pigem eiole oluline
0o Eioleoluline

Millistel pohjustel on ettevotte vahetus ldheduses asuv mets Teie jaoks oluline?

Tehke igal real iks marge sobivasse lahtrisse

vaga
oluline

pigem
oluline

pigem ei ole
oluline

eiole
oluline

Véimaldab pakkuda klientidele metsas sportimis-,
matkamisvdimalusi

Voimaldab pakkuda klientidele jahipidamis- ja
marjade-seente korjamise voimalust

Vdéimaldab korraldada klientidele metsas erinevaid
Uritusi

Voimaldab pakkuda klientidele telkimisvéimalusi

Vdimaldab pakkuda klientidele esteetilist
naudingut

Mets kaitseb miira ja tuule eest

Mets vahendab 6husaastet

Mets kaitseb pinnase erosiooni eest

Mets kannab olulist kultuuriparandilist vaartust

Metsal on oluline spirituaalne vaartus

Mets annab vdimalusi luua tookohti / olla to6andja

Saan metsast vajalikku puitmaterjali

Saan metsast metsasaadusi (marju, seeni jms)

Muu, milline .....
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Palun andke hinnang jargmistele vdidetele, mis puudutavad metsamajandamise

eesmarke.

Tehke igal real Uiks marge sobivasse lahtrisse

taiesti
nous

pigem
ndus

pigem ei
ole ndus

ei ole
tildse
nous

Puud on nagu kdik teised (p&llu)kultuurid, mida
tuleb koristada ja varuda selleks, et varustada
tarbijaid toodetega

Metsade majandamine peaks toimuma erinevaid
eesmarke ja saadavaid hiivesid silmas pidades,
mitte Uksnes puitmaterjali tootmise eesmargil

Metsatoostuse jatkusuutlikkuse tagamine on
olulisem kui metsa sdilitamine muudes
Uhiskondlikes huvides ja muude hiivede saamise
eesmargil

Metsade majandamisega seotud O&igusakte on
vaja karmistada, et piirata raiete mahtu

Metsade majandamisel peaks enam tdhelepanu
podrama sellele, et raie ei toimuks jahipidamise
ja  marjade-seente  korjamise  vGimaluste
vahenemise arvelt

Palun andke hinnang jargmistele vaidetele, mis puudutavad metsaraieid.
Tehke igal real Gks marge sobivasse lahtrisse

taiesti
nous

pigem
ndus

pigem ei
ole n6us

ei ole
Uldse
nous

Raieviisi valikul on koige olulisem Iahtuda
majanduslikust kasulikkusest

Lageraiel on tugevalt hdiriv visuaalne efekt

Lageraiel on sarnane moju nagu looduslikul
hairingul (metsa tulekahju, tormid jmt)

Lageraie tekitab keskkonnale ainult

negatiivseid tagajargi

Harvendusraie (partial cutting) on parem kui
lageraie, kui tahta tagada metsa kasutamisest
saadavaid muid hivesid

Mistahes tllpi metsa raie vahendab

bioloogilist mitmekesisust
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6. Mida Teie ettevotte vahetus

laheduses asuva
tdhendaks majanduslikus mottes?

Tehke igal real Uiks marge sobivasse lahtrisse

metsa lageraie ettevotte jaoks

Vaheneksid
oluliselt

Vaheneksid
monevorra

Kasvaksid
monevorra

Kasvaksid
oluliselt

Ei
muutuks

Ettevotte tulud

Ettevotte klientide arv

ToOtajate arv

Ettevotte
arendamise/laiendamise
vOimalused

7. Kui arvate, et Teie ettevotte vahetus laheduses olev mets peaks sdilima, siis palju
oleksite ndus aastas selle eest maksma?

............ € aastas

0 kuni 10 € aastas
o 11-50 € aastas

o 51-100 € aastas

0 100 ja rohkem € aastas

O Ei oleks ndus tldse maksma

Kuigi vastus ei eelda praktilist maksmist, plaiddke palun vastata voimalikult tGepéaraselt ja oma ettevitte

vOimalusi arvestades.

8. Kas Teie firmal on olnud kokkupuuteid Riigimetsamajandamise Keskusega (RMK)?

o Jah
o Ei

9. Juhul, kui vastasite ,jah“, siis kas need kokkupuuted on olnud:

O pigem positiivsed
O pigem probleemsed
O neutraalsed

10. Kirjeldage liihidalt positiivse/negatiivse kokkupuute pohjust, kogemust ja tulemust

11. Kas olete piisavalt informeeritud Teie ettevotte vahetuses laheduses oleva RMK metsa

raieplaanidest?
o Jah, vaga hasti
0 Enam-vahem
o Eiole
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12. Kust olete seni infot RMK plaanitavate raiete kohta saanud?

13. A) Kas olete huvitatud RMK plaanitavate raiete kohta info saamisest?

14. B) Kuidas tahaksite edaspidi infot plaanitavatest raietest saada?
Tehke igal real Gks marge sobivasse lahtrisse

o Jah->11.B)
o Ei->12.

Kindlasti sellest
allikast

Voib-olla sellest
allikast

Ei kasutaks seda
allikat

Teavitamine kohalikes
ajalehtedes

Raieplaanide avalik valjapanek
vallas

Teated bussipeatustes,
infotahvlitel

Info valla kodulehel, infokirjas

Lageraiete portaal

Interaktiivsed teemakaardid 3-5
aasta lageraieplaanidest

Personaalne teavitamine e-maili
teel

Muu, kuidas ...

15. Kuidas voiks toimuda suhtlus RMKga: milline oleks Teie silmis ideaalvariant?

Andmed ettevotte kohta

16.

17.

Millises omavalitsuses Teie ettevotte tegutseb?*

Rippmentiti vms

Teie ettevotte peamine tegevusvaldkond*

Valige liks sobiv vastusevariant

Maijutus, toitlustus
Seikluspark, teemapark

Ooooao

Muu, tapsustage

Urituste, siindmuste, matkade jms korraldamine
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18. Teie ettevotte aastakaive:
Kuni 10 000

10 000 - 50 000

50 000 - 100 000

100 000 — 250 000

250 000 - 500 000

500 000 ja rohkem

Ooooooao

19. Tootajate arv (aasta keskmine), sh omanik ja tema pereliikmed:
1-2

3-5

6-10

11-20

21-50

50 ja rohkem

Oooooo

20. Kiilastajate arv aastas:*
Kuni 250

251-500

501-1000
1001-5000
5001-10000

10000 ja rohkem

Ooo0ooooag

21. Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud praeguses asukohas?
o Alla1aasta

o 2-5

o 6-10

o 11 jarohkem

* Tdhendab, et on kohustuslik kiisimus ja ei saa vastamata jatta
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LISA 5.

METOODIKA TESTIMISE TULEMUSTE KOONDTABELID

Tabel 1. Saku valla vBimalike konfliktsete eraldiste nimekiri

Eraldise

algpindala | ID Probleem Probleemi selgitus

0,39 1 2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,12 177 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

2,24 178 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

0,5 225 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

1,38 226 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

1,57 338 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,2 339 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

0,99 578 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

2,71 166 | 2.1+2.3 Asub tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvri sees

0,34 429 (2.1 Asub tiheasustusalal

1,15 501 [2.1+2.3 Asub tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvri sees

1,01 63 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

1,11 64 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

3,16 65 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

2,39 321 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

3,04 322 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

2,04 324 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees servaga

0,7 325 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

0,65 327 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

1,09 329 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

0,71 334 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

1,33 427 |21 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees

0,69 428 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees servaga

0,84 768 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvri sees osaliselt

2,93 582 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris nurgaga

1,99 588 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris, servaosa jaab tiheasustusalale

3,64 601 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris, servaosa jaab tiheasustusalale

0,97 583 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt

0,46 146 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,54 287 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt

0,7 296 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,22 590 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris

0,33 600 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris, servaosa jaab tiheasustusalale

3,02 345 | 2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,79 447 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris

3,02 448 | 2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,91 449 [2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,51 451 [2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,78 452 [ 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris

1,45 465 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt

Kaitumis-
variant
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1,81 572 |2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
2,39 594 (2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,95 595 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,42 596 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees

Asub tiheasustusala 100m puhvris, osaliselt asub tiheasustusalal; Asub
1,43 615 [2.1+2.3 puhkeala 100m puhvri sees
2,75 481 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt
3,09 511 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris
0,59 292 (2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,72 479 [2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris nurgaga; Asub puhkeala 100m puhvri sees
2,38 618 [2.1+2.3 Asub tiheasustusala 100m puhvris osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
2,14 673 |2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees

Asub Keila joe piiranguvoondis; Asub puhkeala 100m puhvri sees; Asub
2,17 343 |1.2+23+24 ujumiskoha 100m puhvertsoonis osaliselt

Asub Koosi oja piiranguvoondis; Asub puhkeala 100m puhvri sees; Asub
3,53 142 [ 1.2+2.1+23 tiheasustusala 100m puhvris

Asub osaliselt kooli 200m puhvertsoonis (Kurtna kool); Asub tiheasustusala
0,96 165 | 2.1+42.2+2.3 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,92 196 | 1.1+2.1 Kattub VEP nr.154057; Asub tiheasustusala 100m puhvris nurgaga
2,01 197 | 1.1 Kattub VEP nr.154058

Asub kooli 100m puhvertsoonis (Saku Gimnaasium); Asub tiheasustusala
2,25 198 | 2.1+2.2 100m puhvris, servaosa jaab tiheasustusalale
0,53 199 | 2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris, servaosa jaab tiheasustusalale

Servaots asub Vaana joe piiranguvoodndis; Asub tiheasustusala 100m puhuvris;
0,48 433 [ 1.2+2.1+2.3 | Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,69 434 [2.1+23 Asub tiheasustusala 100m puhvris; Asub puhkeala 100m puhvri sees

asub Keila jde piiranguvédndis; 50m puhverala sisse jadb Ruuba - Uksnurme
2,28 317 |1.2+3.2 metsavahikoht (718:VKK:004)

Ala ldbivad Sausti Kaevikuliinid (304:MIL:008). Eraldis asub valdavas osas
6,66 337 | 3.2 naabervallas, Saku vallas vaid vaike kiil.
7,56 516 | 3.2 50m puhverala kaasab Sausti Kaevikuliinid (304:MIL:008)

Serv 16ikub Sausti Kaevikuliinidega (304:MIL:008). Eraldis asub valdavas osas
2,86 569 | 3.2 naabervallas, Saku vallas vaid vaike kiil.

50m puhveralasse jaab Saku lubjapaemurd (718:PAM:001). 50m

puhveralasse jaab Lubjaahju  metsavahikoht (718:VKK:002); Asub
4,95 766 |2.1+3.2x2.1 tiheasustusala 100m puhvri sees

Asub tiheasustusala 100m puhvri sees; 50m puhveralasse jddb Saku
1,7 767 [ 2.1+3.2 lubjapaemurd (718:PAM:001)

50m puhverala sisse jadb Uustalu talu (718:AST:003); Asub puhkeala 100m
0,72 344 | 23+3.2 puhvri sees
2,66 51 |1.2 Asub Raku jarve piiranguvéondis
3,73 54 |1.2 Asub Raku jarve piiranguvoondis
1,05 55 | 1.2 Asub Raku jarve piiranguvéondis

Kattub VEP nr.154059; Asub osaliselt Vdana joe piiranguvoondis; Asub

1.1 +1.2+ 2.1 + | puhkeala 100m puhvri sees; Asub ujumiskoha 100m puhvertsoonis osaliselt;

2,22 502 |2.3+2.4 Asub tiheasustusalal
2,67 194 | 1.1 Kattub VEP nr.154056
1,31 192 | 1.1 Servaosas kattumine VEP nr.154056
2,68 312 [ 1.2 servaosa asub Keila joe piiranguvoondis
0,24 503 [1.2+2.3 Asub Keila joe piiranguvéondis; Asub puhkeala 100m puhvri sees

servaosa asub Keila joe piiranguvéondis; Asub tiheasustusala 100m puhvris,
0,9 486 | 1.2+2.1 osaliselt asub tiheasustusalal
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servaosa asub Keila joe piiranguvéondis. Asub kurtna tiikide piiranguvéondis;

0,94 509 [1.2x2+2.1 Asub tiheasustusala 100m puhvris
2,05 690 | 1.2 servaosa asub Keila jGe piiranguvodndis
0,56 712 | 1.2 servaosa asub Keila jGe piiranguvodndis
0,57 79 |1.2+23 servaosa asub Raba oja piiranguvoondis; Asub puhkeala 100m puhvri sees
0,94 491 [ 1.2+23 Asub Soo oja piiranguvéondis; Asub puhkeala 100m puhvri sees
asub Soo oja piiranguvéondis; Asub tiheasustusala 100m puhvris nurgaga;
1,24 492 [ 1.2+2.1+2.3 | Asub puhkeala 100m puhvri sees
servaosa asub Soo oja piiranguvoondis; Asub tiheasustusala 100m puhuvris;
0,45 493 [ 1.2+2.1+2.3 | Asub puhkeala 100m puhvri sees
1,06 494 | 1.2x2 Asub Raba oja ja Soo oja piiranguvoondis
servaosa asub Raba oja piiranguvodndis; Asub tiheasustusala 100m puhvris,
3,92 559 [1.2+2.1+2.3 osaliselt asub tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvri sees
servaosa asub Raba oja piiranguvodndis; Asub tiheasustusala 100m puhvris
2,24 565 [1.2+2.1+2.3 osaliselt; Asub puhkeala 100m puhvri sees
Asub Jarve oja piiranguvoondis (Saku valda jaab sellest eraldisest hasti véike
0,4 118 | 1.2+2.3 kiil); Asub puhkeala 100m puhvri sees
Servaots asub Viddna j6e piiranguvoondis; Asub tiheasustusalal; Asub
2,51 148 | 1.2+2.1+2.3 puhkeala 100m puhvri sees
0,48 149 | 1.2+2.1 Servaosa asub Vaana joe piiranguvoondis; Asub tiheasustusalal
1,4 291 | 1.2 Asub Hioni oja piiranguvodndis
0,43 370 | 1.2 Asub Hioni oja piiranguvoondis
0,28 125 | 1.2 Asub Raku jarve piiranguvoondis
0,29 357 | 1.2 Asub Raku jarve piiranguvoondis
0,76 363 | 1.2 Asub Raku jarve piiranguvoondis
2,1 341 | 1.2 servaosa asub Raku jarve piiranguvodndis
1,77 362 | 1.2 servaosa asub Raku jarve piiranguvoondis
Asub Pumbajdrve ja Manniku jarve piiranguvoondites; Asub tiheasustusala
5,4 412 | 1.2x2+2.1 100m puhvri sees servaga
1,69 126 | 1.2 Servaosa asub Manniku jarve piiranguvoondis
1,08 552 | 1.2 Asub Tammemae jarve piiranguvoondis
4,21 158 | 1.2 Asub osaliselt Jarve oja piiranguvoondis
0,69 162 | 1.2 Asub Jarve oja piiranguvoondis
2,95 52 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
1,3 53 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
0,9 71 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
2,16 72 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
2,1 78 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
0,67 81 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
2,72 121 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris
1,94 132 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris
0,16 135 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris
0,34 309 |23 Asub puhkeala 100m puhvris
1,44 313 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris
1,93 336 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris
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0,35 342 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

0,91 346 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,03 435 123 Asub puhkeala 100m puhvris

1,97 437 (2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

2,65 438 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

3,46 439 [ 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

0,51 461 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,11 466 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,33 485 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,28 518 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,08 764 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

1,58 765 | 2.3 Asub puhkeala 100m puhvris

Tabel 2. lisaku valla véimalike konfliktsete eraldiste nimekiri

Eraldise Kaitumis-

pindala ID Probleem Probleemi selgitus variant

0,4 125 | 1.1 Kattub VEP nr.103146

2,18 345 | 1.1 Kattub VEP nr.103071

1,2 346 | 1.1 Kattub VEP nr.103072

0,28 432 | 1.1 Kattub VEP nr.L01693

0,71 530 | 1.1 Kattub VEP nr.103063

0,29 534 |11 Kattub VEP nr.103066

1,13 659 | 1.1 Kattub VEP nr.103068

0,86 663 | 1.1 Kattub VEP nr.L01693

0,8 731 |11 Servaosas kattub VEP nr.103057

0,48 823 | 1.1 Kattub VEP nr.103146

1,29 1045 | 1.1 Kattub VEP nr.103100

5,81 1113 | 1.1 Kattub VEP103087

5,4 1114 | 1.1 Kattub VEP103087

4,82 1115 | 1.1 Kattub VEP103087

0,52 1123 | 1.1 servaosas kattub VEP nr.103094

6,9 1124 | 1.1 servaosas vaga vaike kild kattub VEP nr.L01693

3,39 1130 | 1.1 Kattub VEP nr.103062

0,49 1137 | 1.1 Kattub VEP nr.103065

2,81 1161 | 1.1 Kattub VEP nr.103069

0,12 1235 | 1.1 Kattub VEP nr.103094

0,75 1236 | 1.1 Kattub VEP nr.103095

1,11 1356 | 1.1 Kattub VEP nr.103067

1,33 1550 | 1.1 servaosas kattub VEP nr.103088

0,68 1555 | 1.1 kattub VEP116018

0,98 525 | 1.1+1.2. Servaosas kattub VEP nr.L00849; asub Rannapungerja joe kaldapiiranguvoondis

1,31 1046 | 1.1+1.2. Kattub VEP nr.103100; Asub otsapidi Kuru oja kaldapiiranguvoondis
Servaosas kattub vdga vdike klid VEP nr.L00849; asub Rannapungerja joe

1,81 1263 | 1.1+1.2. kaldapiiranguvoondis

3,34 1531 | 1.1+1.2. Kattub VEP nr.103064; Asub Rannapungerja joe kaldapiiranguvéondis
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2,96 1043 | 1.1+1.2. Kattub VEP nr.103099; Asub otsapidi Kuru oja kaldapiiranguvéondis
kattub VEP nr.116017; asub Milloja oja kaldapiiranguvoondis; Milloja (Miiloja) sild
4,12 1552 | 1.1+1.2. +3.2. | 224:KIS:003
1.1 +2.1. +2.3. | Kattub VEP nr.L01889; Kultuurimalestis Terroriohvrite Ghishaud; asub lisaku
3,46 820 | +3.1. tiheasustusalal; Asub osaliselt puhkeala 100m puhvris
5,54 257 | 1.1x2 Servaosa kattub VEPidega: VEP nr.116022 ja VEP nr.116023
0,58 1145 | 1.1 x3 Kattub VEP nr.103070, VEP nr.103069 ja VEP nr.103071
0,31 30 1.2. Asub Armise jarve kaldaPV-s
0,77 118 |1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s
1,77 126 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s
1,51 127 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s
2,24 151 |1.2. Asub viikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
0,55 216 | 1.2. Asub Uuskiila oja kaldaPV-s
0,27 279 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,99 280 | 1.2. Asub vaikse servaga Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,68 281 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,7 284 | 1.2. Asub viikse servaga Rannapungerja jée kaldaPV-s
0,5 303 | 1.2 Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,25 304 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
2,91 305 |1.2. Asub vadikse servaga Rannapungerja j6e kaldaPV-s
1,39 388 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s
0,75 405 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s
0,84 413 | 1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
0,61 424 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s
0,63 435 | 1.2. Asub servaga Kauksi oja kaldaPV-s
0,36 442 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
4,36 446 | 1.2. Asub osaliselt Madetaguse joe kaldaPV-s
1,25 451 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,26 452 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,51 453 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,64 454 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s
0,27 472 | 1.2. Asub viikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
1,85 499 |1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
1,82 500 |1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s
0,28 501 |1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,69 514 | 1.2. Asub Rannapungerija joe kaldaPV-s
0,09 515 | 1.2 Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,62 516 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,39 517 | 1.2 Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,02 518 | 1.2. Asub Rannapungerija joe kaldaPV-s
0,48 519 | 1.2 Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,15 520 |1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,64 521 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,31 522 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,24 523 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
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0,91 524 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,56 555 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,26 559 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,18 564 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

4,02 565 | 1.2 Asub vdikse servaga Armise jarve KaldaPV-s
1,93 574 | 1.2. Asub Kauksi oja kaldaPV-s

0,39 585 | 1.2. Asub Mdaetaguse joe kaldaPV-s

0,19 594 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,59 632 | 1.2. Asub Kuru oja kaldaPV-s

1,18 636 | 1.2. Asub viikse servaga Rannapungerja jGe kaldaPV-s
1,63 648 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,7 649 | 1.2. Asub Alajée kaldaPV-s

1,72 650 | 1.2. Asub Alajoe kaldaPV-s

1,28 667 | 1.2. Asub Alajée kaldaPV-s

0,93 682 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

1,69 693 | 1.2 Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
0,92 706 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

1,2 707 | 1.2 Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

0,9 708 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

1,47 710 |1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

2,21 711 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

1,01 717 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

1,64 720 |1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,98 724 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

7,37 725 | 1.2. Asub vaikse servaga Rannapungerja j6e kaldaPV-s
2,51 726 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,2 728 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

1 729 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,15 745 | 1.2. Asub osaliselt Mdetaguse joe kaldaPV-s
2,73 747 | 1.2. Asub vidikse servaga Maetaguse jGe kaldaPV-s
0,78 748 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

1,46 764 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

0,89 765 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

0,32 768 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

2,98 774 | 1.2. Asub osaliselt Madetaguse joe kaldaPV-s
2,44 782 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,8 783 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,45 786 | 1.2. Asub Rannapungerija joe kaldaPV-s

1,66 791 | 1.2. Asub Mdaetaguse joe kaldaPV-s

1,97 792 | 1.2. Asub Mdaetaguse joe kaldaPV-s

0,43 794 | 1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
0,71 795 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,79 797 | 1.2. Asub Mdetaguse joe kaldaPV-s

1,69 799 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
0,44 808 |1.2. Asub viikse servaga Imatu oja kaldaPV-s
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0,16 809 |1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s

0,07 818 |1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

3,99 822 |1.2. Asub osaliselt Kauksi oja kaldaPV-s

3,1 860 |1.2. Asub vaikse nurgaga Armise jarve KaldaPV-s
1,06 861 |1.2. Asub Armise jarve kaldaPV-s

0,95 862 |1.2. Asub vaikse nurgaga Armise jarve KaldaPV-s
0,32 863 | 1.2. Asub Armise jarve kaldaPV-s

3,58 869 |1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s

1,31 923 |[1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,44 924 |1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

1,12 946 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

2,91 947 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

0,85 948 | 1.2. Asub Alajée kaldaPV-s

0,17 949 |1.2. Asub Alajée kaldaPV-s

0,57 962 | 1.2 Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,6 1037 | 1.2. Asub Kauksi oja kaldaPV-s

2,43 1041 | 1.2. Asub vaga vaikese servaga Kuru oja kaldaPV-s
0,16 1042 | 1.2. Asub vaga vaikese servaga Kuru oja kaldaPV-s
1,37 1044 | 1.2. Asub vaga vaikese servaga Kuru oja kaldaPV-s
0,6 1051 | 1.2. Asub servaga Vohma jarve kaldaPV-s

0,98 1082 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

1,21 1083 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

0,64 1118 | 1.2. Asub Maetaguse joe kaldaPV-s

1,15 1119 | 1.2. Asub Mdaetaguse joe kaldaPV-s

0,6 1237 | 1.2. Asub Maetaguse joe kaldaPV-s

0,29 1239 | 1.2. Asub viikse servaga Maetaguse jGe kaldaPV-s
0,55 1240 | 1.2. Asub Mdaetaguse joe kaldaPV-s

0,63 1246 | 1.2. Asub vaikse servakilluga Milloja oja kaldaPV-s
1,49 1250 | 1.2. Asub viikse servakilluga Milloja oja kaldaPV-s
0,6 1264 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,4 1274 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

0,34 1275 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

0,27 1293 | 1.2. Asub vidikse nurgaga Alajoe kaldaPV-s

0,48 1294 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

1,06 1295 | 1.2. Asub Kauksi oja kaldaPV-s

0,34 1298 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

0,76 1299 | 1.2. Asub Kuru oja kaldaPV-s

0,26 1300 | 1.2. Asub vaga vdikese servaga Kuru oja kaldaPV-s
0,54 1301 | 1.2. Asub Kuru oja kaldaPV-s

2,06 1302 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,39 1303 | 1.2. Asub Armise jarve kaldaPV-s

1,95 1308 | 1.2. Asub osaliselt Rosseli oja kaldaPV-s

1,06 1321 | 1.2. Asub Mdetaguse joe kaldaPV-s

0,39 1326 | 1.2. Asub Rosseli oja kaldaPV-s

3,63 1352 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
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0,19 1357 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

1,31 1358 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,42 1366 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,79 1367 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

1,44 1369 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,72 1378 | 1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s

0,64 1388 | 1.2. Asub viikse servaga Maetaguse jGe kaldaPV-s
1,24 1390 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,4 1403 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

0,8 1413 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,6 1414 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,82 1428 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,45 1429 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,57 1430 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,38 1431 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,21 1432 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

5,89 1433 | 1.2. Asub viikse servaga Imatu oja kaldaPV-s

4,31 1434 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

0,11 1465 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

1,29 1470 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

2,13 1483 | 1.2. Asub Kauksi oja kaldaPV-s

0,38 1486 | 1.2. Asub osaliselt Rannapungerja joe kaldaPV-s
1,48 1502 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,33 1503 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,7 1532 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

3,03 1533 | 1.2. Asub vaga vaikese nurgaga Rannapungerja j6e kaldaPV-s
2,71 1534 | 1.2. Asub vaga vaikese servaga Rannapungerja j6e kaldaPV-s
0,88 1535 | 1.2. Asub Rannapungerja joe kaldaPV-s

0,73 1543 | 1.2. Asub Kuru oja kaldaPV-s

4,55 1547 | 1.2. Asub osaliselt Imatu oja kaldaPV-s

0,7 1548 | 1.2. Asub Imatu jarve kaldaPV-s

1,02 1549 | 1.2. Asub Imatu jarve kaldaPV-s

0,82 1556 | 1.2. Asub osaliselt Milloja oja kaldaPV-s

0,76 1557 | 1.2. Asub Milloja oja kaldaPV-s

2,2 1580 | 1.2. Asub vaga vaikse servaga Imatu jarve kaldaPV-s
0,64 1587 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

1,27 1618 | 1.2. Asub véikse servakilluga Milloja oja kaldaPV-s
0,41 1619 | 1.2. Asub osaliselt Milloja oja kaldaPV-s

0,65 1643 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,8 1644 | 1.2. Asub Imatu oja kaldaPV-s

0,71 1647 | 1.2. Asub vaikse servaga Imatu oja kaldaPV-s

0,32 1652 | 1.2. Asub viikse servaga Maetaguse jGe kaldaPV-s
0,31 1653 | 1.2. Asub Mdetaguse joe kaldaPV-s

1,47 246 | 1.2.+2.3 Asub servaga Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris
1,85 244 | 1.2.+23. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris
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3,58 245 | 1.2.+23. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris
0,65 252 | 1.2.+2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub lisaku vallas vaid vaga vaikse servakiiluga see eraldis; C
2,55 253 | 1.2.+23. Asub osaliselt iisaku puhkeala 100m puhvris
0,32 408 | 1.2.+2.3. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
3,04 409 |1.2.+2.3. Asub servaga Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
5,62 410 |1.2.+2.3. Asub servaga Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
4,58 415 | 1.2.+2.3. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
0,49 416 | 1.2.+2.3. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
1,95 428 | 1.2.+2.3. Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
1,02 475 | 1.2.+2.3. Asub Kauksi oja kaldaPV-s: Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
2,45 625 | 1.2.+23. Asub servaga Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
0,75 1110 | 1.2.+2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
2,42 1189 | 1.2. +2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
2,74 1190 | 1.2.+2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
4,47 1193 | 1.2. +2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
2,09 1211 1.2.+2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris c
0,77 1456 | 1.2.+2.3. Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris C
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha c
3,53 1111 | 2.5. 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha C
2,55 1191 | 2.5. 100m_puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha C
1,69 1199 | 2.5. 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha C
1,76 1204 | 2.5. 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha C
1,59 1205 | 2.5. 100m puhvris
1.2. + 2.3. +|Asub osaliselt Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub C
0,63 1210 | 2.5. majutuskoha 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub osaliselt Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub C
0,32 1475 | 2.5. majutuskoha 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha @
0,76 1476 | 2.5. 100m puhvris
1.2. + 2.3. +| Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub lisaku kokkutulekukoha 50m puhvris; Asub iisaku c
6,26 433 | 3.5. puhkeala 100m puhvris
1,89 723 | 1.2.+3.2. Asub Milloja oja kaldaPV-s; Jaab silla 224:KIV:001 50m puhveralasse -
Asub servaga Peipsi jarve kalda PV-s; Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala c
1,28 254 | 1.2.x2+2.3. 100m puhvris
Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub osaliselt Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala C
2,4 255 | 1.2.x2+2.3. 100m puhvris
Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala 100m C
0,62 611 |1.2.x2+2.3. puhuvris
1.2. x2 + 2.3. + | Asub Peipsi jarve kaldaPV-s; Asub osaliselt Kauksi oja kaldaPV-s; Asub iisaku puhkeala
5,69 1209 | 2.5 100m puhvris; Asub majutuskoha 100m puhvris
2,71 275 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris vdikse nurgaga
0,62 296 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
0,97 298 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
0,41 299 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
0,08 614 |2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris vdikse nurgaga
0,75 813 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris vdikse nurgaga
0,46 814 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris vdikse nurgaga
0,85 819 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
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1,65 1286 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusalal
1,63 1331 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusalal
0,51 1602 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
1,09 1603 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
1,58 1604 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
0,18 1606 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
0,98 1680 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
1,02 1681 | 2.1. Asub lisaku tiheasustusala 100m puhvris
8,48 1178 | 2.1. +2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvris
2,18 1283 | 2.1.+2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub osaliselt puhkeala 100m puhvris
3,17 1284 | 2.1.+2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvris
1,92 1285 | 2.1.+2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvris
0,93 1287 | 2.1.+2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvris
0,5 1586 | 2.1. +2.3. Asub lisaku tiheasustusalal; Asub puhkeala 100m puhvris
Asub lisaku kokkutulekukoha 50m puhvris; Muinsuskaitsealuse kultuurimalestise
2.1. + 2.3. +|lisaku seltsimaja 50m puhvertsoonis; Asub lisaku tiheasustusalal; Asub osaliselt
1,43 1288 | 3.1. +3.5. puhkeala 100m puhvris
Kultuurimalestise  Terroriohvrite Gihishaud 50m kaitsetsoonis; Asub lisaku
0,36 297 |2.1.+3.1. tiheasustusala 100m puhvris
2,61 626 | 2.3. Asub iisaku puhkeala 100m puhvris
5,95 411 | 2.3.+2.5. Asub iisaku puhkeala 100m puhvris; Asub majutuskoha 100m puhvris
2,48 1053 | 3.1. Asub muinsuskaitsealuse kultuurimalestise kddbas 50m puhvertsoonis
1,32 1151 | 3.2. Jaab vaigutuslangi 224:EKM:003 50m puhveralasse
0,99 71 3.2. Asub nurgaga Varesmetsa kuivenduskraavude ala 224:MP0:001 50m puhveralas
2,12 119 | 3.2. Asub Varesmetsa kuivenduskraavude ala 224:MP0:001 50m puhveralas
0,79 647 | 3.2. Jaab piirikovi 224:PIM:001 50m puhveralasse
1,48 684 |3.2. Jaab kuuri/kiiini 224:HEK:001 50m puhveralasse
1,66 780 | 3.2. Asub langiposti 224:MKV:002 50m puhveralas
0,42 781 | 3.2. Asub langiposti 224:MKV:002 50m puhveralas
0,45 788 | 3.2. Jaab piirikovi 224:PIM:001 50m puhveralasse
5,45 915 | 3.2. Asub nurgaga Varesmetsa kuivenduskraavude ala 224:MP0:001 50m puhveralas
0,49 1140 | 3.2. Jaab vaikse nurgaga vaigutuslangi 224:EKM:002 50m puhveralasse
1,48 1152 | 3.2. Jaab vaigutuslangi 224:EKM:003 50m puhveralasse
0,83 1220 | 3.2. Asub Varesmetsa kuivenduskraavude ala 224:MP0:001 50m puhveralas
0,42 1225 | 3.2. Asub Imatu-Varesmetsa pakktee 224:PAT:001 50m puhveralas
0,5 1243 | 3.2. Asub Varesmetsa kuivenduskraavude ala 224:MP0:001 50m puhveralas
1,32 1402 | 3.2 Kattub 224:EKM:004 Vaigutuslank
0,89 1436 | 3.2. Asub Imatu-Varesmetsa pakktee 224:PAT:001 50m puhveralas
0,97 1501 | 3.2. Jaab piirikovi 224:PIM:001 50m puhveralasse
1,39 1514 | 3.2. Asub Imatu koolimaja 224:K00:004 50m puhveralas
0,16 1515 | 3.2. Asub Imatu koolimaja 224:K00:004 50m puhveralas
0,88 1614 | 3.2. Asub Imatu koolimaja 224:K00:004 50m puhveralas
0,51 1659 | 3.2. Asub 224:REE:001NSmme kortsi reheait 50m puhvertsoonis
2,69 1149 | 3.2.x2 Jaab vaigutuslankde 224:EKM:002 ja 224:EKM:003 50m puhveralasse
2,97 1150 | 3.2.x2 Jaab vaigutuslankde 224:EKM:002 ja 224:EKM:003 50m puhveralasse
Asub Imatu koolimaja 224:K00:004 50m puhveralas; Asub Imatu-Varesmetsa pakktee
2,93 1650 | 3.2.x2 224:PAT:001 50m puhveralas
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Tabel 3. Aegviidu valla vGimalike konfliktsete eraldiste nimekiri
Eraldise
pindala ID Probleem Probleemi selgitus
Asub Mustjoe kaldapiiranguvédndis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub
0,57 1 1.2+2.1+2.3 | puhkealal vGi selle 100m puhvris
Kattub VEP nr.110225; Asub tiheasustusalal v3i selle 100m puhvris; Asub puhkealal voi
1.1+ 2.1+ 2.3 |selle 100m puhvris; Asub RMK péarandkultuuriobjekti 112:TRM:001 Suvisakste
0,35 2 +3.2 promenaad 50m puhvris
Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhuvris;
1,77 3 2.1+2.3+3.2 | Asub RMK parandkultuuriobjekti 112:TRM:001 Suvisakste promenaad 50m puhvris
0,56 5 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
1,33 6 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
Kattub VEP nr.110225; Asub osaliselt Mustjoe kaldapiiranguvodndis; Asub
1.1 + 1.2 + 2.1 | tiheasustusalal v3i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris; Asub
3,68 7 +23+3.2 RMK péarandkultuuriobjekti 112:TRM:001 Suvisakste promenaad 50m puhvris
Kattub VEP nr.110225; Asub osaliselt Mustjoe kaldapiiranguvoondis; Asub
0,79 9 1.1+1.2+2.1 | tiheasustusalal vdi selle 100m puhvris
Servaosa kattub VEP nr.110225; Asub osaliselt Mustjée kaldapiiranguvéondis; Asub
1.1 + 1.2 + 2.1 | tiheasustusalal vdi selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris; Asub
3,1 10 +2.3+3.2 RMK péarandkultuuriobjekti 112:TRM:001 Suvisakste promenaad 50m puhvris
0,4 11 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
Asub osaliselt Mustjée kaldapiiranguvéondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m
0,77 12 1.2+2.1+2.3 | puhvris; Asub puhkealal v&i selle 100m puhvris
Asub tiheasustusalal vdi selle 100m puhvris; Asub avaliku hoone 100m puhvris; Asub
Muinsuskaitsealuse kultuurimélestise Anna Raudkatsi (1886-1965) haud 50m
2.1 + 2.2 + 3.1 | puhvertsoonis; Asub RMK parandkuluuriobjekti 112:KEL:001Aegviidu kabel ja kalmistu
1,24 13 +3.2+3.5 50m puhvert
0,64 14 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,32 20 12+21 Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris
1,67 24 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
4,16 25 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,29 26 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
3,15 27 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
2,33 28 21+23 Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
1,05 32 2.1 Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris
Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub
1.2 + 2.1 + 3.2 | RMK pédrandkultuuriobjektide 112:VEV:002 (Kosendmme vesiveski ja paisjarve
1,94 35 x2 asukoht) ja 112:KOR:004 (Kosendmme korts) 50m puhveralas
0,87 37 12+21 Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis: Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,82 38 1.2+2.1 Asub Mustjde kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris
0,03 41 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,12 42 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,61 43 21+23 Asub tiheasustusalal vdi selle 100m puhvris; Asub puhkealal voi selle 100m puhvris
0,98 44 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
Asub Uhe nurgaga Vahejarve kalda piiranguvédndis; Asub tiheasustusalal vai selle
0,6 45 1.2+2.1+2.3 | 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
1,99 46 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris

Kaitumis-
variant
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Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub kogukonna kogunemiskoha 50m

0,71 47 2.1+35 puhvris otsaga
0,63 48 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
2 50 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal vdi selle 100m puhvris
4,97 51 1.1+2.1 Kattub VEP nr.L00293; Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,13 52 1.1+2.1 Kattub VEP nr.L00293; Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris

Asub osaliselt Vahejarve kalda piiranguvéondis; Asub tiheasustusalal v&i selle 100m
0,56 53 1.2+2.1+2.3 | puhvris; Asub puhkealal vGi selle 100m puhvris

Asub tiheasustusalal vdi selle 100m puhvris; Asub avaliku hoone 100m puhvris; asub
0,29 54 2.1+2.2+3.5 | kogukonna kogunemiskoha 50m puhvris osaliselt
0,52 55 1.2+21 Asub Mustjde kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris

Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub

1.2 + 2.1 + 2.3 | puhkealal v&i selle 100m puhvris; Asub RMK parandkuluuriobjekti 112:KOK:005

1,25 56 +3.2 Supelasutus 50m puhvertsoonis
1,62 58 2.1+23 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris; Asub puhkealal voi selle 100m puhvris
1,19 59 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris

Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis; Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub
1,1 60 1.2+2.1+2.3 | puhkealal v&i selle 100m puhvris

Asub osaliselt Vahejarve kalda piiranguvoondis; Asub tiheasustusalal vGi selle 100m
0,35 61 12+21 puhvris
0,15 62 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris
0,85 22 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris osaliselt
1,26 23 1.1+2.1 Kattub VEP nr.L00292; Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris osaliselt
1,73 33 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris osaliselt

Asub servaga Mustjde kaldapiiranguvéondis; Asub tiheasustusalal véi selle 100m
1,03 36 12+21 puhvris osaliselt
3,59 39 2.1 Asub tiheasustusalal v&i selle 100m puhvris osaliselt

Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris; Asub puhkealal voi selle 100m puhuvris;
2,72 4 2.1+2.3+3.2 | Asub RMK parandkultuuriobjekti 112:TRM:001 Suvisakste promenaad 50m puhvris

Asub tiheasustusalal voi selle 100m puhvris osaliselt; Asub puhkealal v&i selle 100m
1,71 31 2.1+23 puhvris

Asub tiheasustusalal vGi selle 100m puhvris osaliselt; Asub puhkealal v&i selle 100m
3,09 57 2.1+23 puhvris
0,26 49 2.1 Asub tiheasustusalal 100m puhvris servaga
0,89 21 1.2 Asub Mustjoe kaldapiiranguvoondis
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